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Commentatio de Alcestide Enripidea. 

Scripsit E« BnchholZy Dr. phil. 



§. 1. Mireris forsitaii, benevole lector, qmd sit, qaod post Glamios, Koechlyos, I 
steinios quaestionem de Alcestide denno tractem, qnnm praesertim post messem a si 
ne spicis qoidem legendis locum reliquisse illi Tideantur. Neque tamen desunt, unde 
tionem quandam petere posse mihi Tidear. Primum enim consentaneum est quaestiones 
gicas» intricatiores praesertim, nisi subinde, at interdum saltem, denuo in medium prof 
quidem, ut cum immensa rerum scriptorumque silva, quam philologi congesserunt, 
conspeclu ponatur, tum, si quid novi accesserit, id accurate examinetur cumque priorill 
tentiis diligenter conferatur, quia sic demum fieri poterit, ut res contorta atque difficilis 
aliquando clara et perspicua evadat. — Deinde omnis hujusmodi disputatio, quaequae i 
varia et multiplex esse videtur, ut difficile sit toti quaestioni abunde satisfacere nec qi 
intactum relinquerC) quid? quod unice vera dispulandi ratio ea est, ut eadem res quam 
modis versetur et quasi undique pertentetur, quia tum demum plena atque perfecta 
affertur. Accedit, quod et propria indoles et historia critica Alcestidis eo usque mira a( 
laris est, ut jam hac de causa digna sit, quae iterum ac tertio exquiratur. 

§. 2. Nam, quod permultis veterum poetarum fabulis accidit» ut judices critici al 
de iis existimarenty id imprimis Alcestidi Euripideae accidisse documento est larga ill 
torum copia, quae inde ab omni tempore de ea confecerunt philologi. Horum igitur se 
qunm miro modo inter se differre viderem, operae pretium duxi paullo accuratius eas | 
tari ety ut ita dicam, ad obrussam exigere, exactas inter se comparare, ut, quae tan 
veritatem proxime accederet, inde cognoscerem, neu amplius de vera fabulae indol 
haesitarem. Quanquam longius haec singula persequi non hujus est loci; nunc satis hi 
fabnlae indole ac personis accuratius exponere, ita tamen, ut de critica, quam vocant, 
deque Wagneri sententia, quam operae pretium est diligenter examinare, nonnulla pra( 
Sed videamus. 

§. 3. Non uno nomine a plerisque fabulis differt Alcestis Euripidea; nam singularis esl 
oeconomia, singularis, quam exhibet, personarum descriptio, singularia denique fata» c 
criticorum studiis sortita est. Qme quidam fata tam nova esse videntur et inaudita, ut 
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parte vix ulla fabula cum Alcestide comparari possit. Nam plura per saecula crassis tenebris 
quasi circumfusa jacebat; ambigebant critici, quid tandem de mira hac fabula faciendum esset; 
immo tantopere haesitabant, ad quod potissimum dramatum genus eam. referrent, ut nunc tra- 
gicocomoediami nunc drama satyricum, nunc tragoediam, nunc 6Qa[ia liixrbp, nunc denique 
recentiorum more merum spectaculum nuncupatam eam yellent. In mediis his rerum difGcuIta- 
tibus nescio quo caeco casu derepente factum est, ut pusillulum scholion novam atque vixdum 
exspectatam lucem obscurae et fere conclamatae causae afferret. Dindorfius enim fragmentum 
illud didascalicum in codice aliquo repertum in lucem edidit, ^) in quo est Alcestin non secundo 
aut tertio, id quod olim voluit G. Hermannus'), sed quarto potius tetralogiae loco actam esse'). 
£n solutionem aenigmatis, quod per tot saecula Oedipum suum desideraverat ! En totius rei explana- 
tionem, quae omnes difficultates statim tollit, deque fabulae indole omnem scrupulum nobis 
evellit! Hinc enim explicatur comicus quidam ejus color, quem et ipsos veteres agnosse sci- 
mus^); hinc similitudo, qua hic illic ad dramata satyrica accedit'); hinc singularis rerum tra- 
gicarum comicarumque mistio, quam olim critici vehementer mirati sunt, nec satis quiverunt 
iuterpretari. — Sed ad haec infra redibimus; nunc ad ipsam quaestionem accedamus, quae 
quidem quadripartita est. Nam totara commentatiunculam ita dispertire juvat, ut primo capite 
de historia critica Alcestidis paucis enarrem, altero Wagneri sententiam examinem, tertio de 
indole fabulae agam, quarto denique de personarum descriptione in Alcestide exhibita explicem. 
Haec igitur deinceps persequi liceat. 



Caput primum. 

Historia critica Alcestidis fabulae. 

§. 4. Catalogum eorum, qui de Alcestide conscripserunt, ita disponere fas est, ut a su- 
perioribus criticis profecti ad recentiores pergamus. Primum igitur Brumoeum in censum 
retulerim, qui in Graecorum Theatro Alcestin quoque Francogallice reddidit*). Ac primum 
Euripidem fabulam suam eo consilio cpmposuisse statuit, ut manere sua praemia virtutem, 
omari a diis amorem conjugalem atque amicitiam luculenter doceret^). De qua „idea'^ utrum 
poeta reapse cogitarit, nec ne, haud satis scio. Deinde fabulam reprehendit ille, quod Grae- 
cam simplicitatem exhibeat, Romanorum et Francogallorum magnificentia careat. Quod judicium 
sibi habeat Gallus, cujus ridiculum tumorem jure castigavit Wagner'), et hodie quilibet unus 
ridebit. Nam ecquem adeo amentem esse credis, qui post Lessingios tale quidquam probet? — 



1) Exstat boc flragmeDtam in Dindorfiana Alcestidis editione. — ') Yid. dissertationem Monkianae edi- 
tioni praemissam. — *) Mirum est nec ullo modo probandum, quod fttit qui conjiceret, in ft^agmento iUo 
didascalico nomina qaattuor fabularum locos mutasse meroque librarii errore Alcestin extremum tenere. Cf. 
Duentzer in: Neue Jahrbb. fftr Phil. u. Paed. 6. Sappl.-Bd. p. 203 infr. — *) Fragm. didasc. apud Dindorfium: 
t6 6i 6Qd[ia xcDiiixcoriQav Sx^c rrpf xaTaoxcvrjv. — ») Argum. Alcestidis: rb 6€ 6Qd[ia ioxl 
xo[jicx<htsQOV. — •) Th^atre des Grecs. To. 6. p. 381 sqq. — '') Cf. Alcest. ed. Wagner. p. 10. — 
8) Ibld. p. 25. 
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Verios est^ quod in seqveiitibufi eit Brumoow, ex nonuulli^ scenis „familiarilatem 
redolere, quae propios ad comoediae levitatem, quam ad tragoediae dignitatem acced 
injorjfi explosit Wagner l 1., qui et ipse ut illis temporibus in dijudicanda Alf estid 
aberravit. ^ed ad Wagnerum ejusque sententiam infra rQdibimus. 

§. 5. Sequitur; ut Brumoei popularem, Hedelinum, commemoremus, qui Alces 
ricam tragoedlank esse putabatO- Cui quanquam obloquitur Wagner'), tamen confiter 
Hedelini sententiam non ita absurdam esse; nam prior Alcestidis pars, praesertim u 
bunda mulier in scena apparet» si quid aliud, tragica^est» posterior contra, in qua com 
oolis persona prae ceteris eminet, ad dramatom satyricorum similitudinem aliquatenus 
Ilaque quum fabula partira tragica, partim satyrica sit^ non ita inepte cum Hedelino s 
tragoediam eam nuncupare possis. — Aliter Lessingius, quiAlcestin merum drama s 
esse arbitrabatur. Quod idem ante eum statuerant d'Aubignac') et Denina^). Ho 
refellere studuerunt Spanhemius ') et Buhlius % qui Alcestin ex dramatum satyricorum 
ideo^potissimum eximendam putabant, quod Sileni Satyrorumque in ea deessent parte 
idem, ut recte Eichstadius annotat ''), in Bacchas Euripideas cadit» quas in dramatum saty 
numero habuit Brumoeus^). Nam in his itidem partes illae desiderantur. 

§. 6. Porro huc pertinet Wielandus, qui argumentum Alcestidis retractando 
oogBominem fabulam confecit^ regulasque ac normas, quas in hac re secutus sit, accui 
plicuit. Ac primum Euripidi vitio vertit, quod devotionem Alcestidis rem notissimam 
omnes pervulgatam fecerit*); hinc enim factum esse ait, ut in fabula Euripidea trag 
scena aegerrime desideretur, in qua mulier sponte ad mortem se offerat — Alterum pe 
quod Euripidi exprobrat» ad Herculis personam pertinet, quam Jovis filium parum dece 
set'^). Nam verum Herculem nobilissimum heroem esse atque cothumo apprime ( 
hunc Euripideum autem rusticum nebulonem esse videri, qui vel in vulgari hominum co 
dine hebetem se praebeat et rudem. Sic vero fit, ut Wielandi curis longe alia Herculis ] 
evadat, non satyrica illa aut comica, sed heroica vereque tragica. Quam longe tamen in 
hendendo poeta a vero aberraverit Wielandus, vix est quod exponam. Nam tragoediam s 
Euripides omnino noluit; immo id egit, ut medium quoddam proferret inter tragoediam 
moediam, quod ab utraque pari intervallo distaret. Quod si verum est, primum ei cai 
erat, ne Alcestin clam ceteris, Admeto praesertim, se devoventem faceret. Nam si clam ( 
se devoveret Alcestis, immerito calamitatem perpeteretur ideoque persona tragica ess 
metus. Admetus autem? Immo vero etiam tota posterior fabulae pars tragica evaderet, i 
fabula in tragoediam abiret De qua re infra paullo accuratius dicemus. — - At Euripidej 
jam diximus^ teste scholio Vaticano tragoediam scribere plane noluit. Itaque Wielandus 



1) Prat. da tWatre. 2, 10. — «) L. 1. p. 9. — ») Prat. da tWatre. p. 127. — *) Staats- ond Ge 
gesch. Griecbenlands. Vol. II. P. I. p. 72. vers. Dao. — •) Sur les C^irs de JuMen, et sor les ouvrag 
riques des anciens (ad calcem libr. Casanb. a Rambaebio denuo edit. Hal. 1774). p. 342. — *) De M 
6r. Gott. 1787. p. 14. — '') De dram. Graecc. com.-satyr. p. 70. not. 112. — ») Tb^atr. Grec. To. 8. 
(nov. edit.). — •) Sftmmtl. Werke. (nov. edit.). To. 85. p. 152. — i«) Ibid. p. 158. 

1* 



— 4 — 

falso accusavit. — Nec minus de Alcidae persona perperam judicayit^). Nam quum Euripides 
fabulam conscribere vellet, quae in dramatis satyrici vicem sumeretur, non potuit quin Hereu* 
lem talem depingeret» qualem reapse depinxit. Duplex enim Hercules internoscendus est: aher 
fortis, nobiiiSy generosusj alter ridiculus, rusticus, satyrorum similis. Et illum quidem tragoe- 
diarum, hunc dramatum satyricorum scriptores tractandum sibi sumserunt. Est autem Alcestis 
instar dramatis satyrici. Itaque inepte fecisset poeta, si pro Hercule, ut ita dicam, satyrico 
alterum iilum tragicum substituisset aut, quod eodem redit, si huic fabularum generi obtrusisset, 
quod neutiquam ei competeret. Ergo Wielandus poetam sine causa vituperavit. Ouanquam non 
ita graviter id tulerim ; immo inscitiae ejus facile ignosco, nec dubito, quin longe aiiier judi- 
casset iUe, si scholion istud, quod fabulae nostrae lucem demum attulit, cognoscere per fatum 
concessum ei fuisset. 

§. 7. Venio nunc ad Wagnerum et Eichstadium, quorum judicia plane eodem 
redeunt. Uterque enim Alcestin ad earum fabularum genus accedere censuit, quas, inde ab Iff- 
landi temporibus a nostratibus usu receptas, dramata hqt i^oxijv seu spectacula recentiores 
nuncupare solent^). Nec in Alcestide acquievit Eichstadius, sed ad idem genus retulit Euripidis 
BacchaSy Orestem, Iphigenias, Andromachen, Aeschyli Persas, alias hujusmodi fabulas'). 
Hanc tamen sententiam jam ideo reprobandam arbitror, quod dramata illa ut plane nova et 
nostris demum temporibus inventa parum huc quadrant. Ouippe veteribus plane ignota erant, 
idque non solum quod ad nomen attinet, ut ait Wagner 1. 1., sed etiam quod ad ipsam rem. 
Inque primis Alcestidi, quantum ego sapio, cum illis recentiorum spectacuUs adeo nihil com- 
mune est, ut tota comparatio misere vacillet et claudicet. 

§. 8. His igitur missis ad ceteros pergamus» qui de Alcestide fabula sententias suas 
aperuerunt. Et ut Goethium reticeam, qui non tam ostendit, qualis sit Alcestis Euripidea, 
quam viam monstrat, qtia vera tragoedia evadere possit^), ad Hermannum transeo qui se- 
cundo aut tertio tetralogiae loco eam actam esse opinabatur^). Idem de personis fabulae sic 
statuit*): Alcestide excepta nullam talem esse, qualem tragoedia flagitet; Herculis personam 
utique necessariam videri, in qua una robur ei, ut ita dicam, nervus fabulae appareat; qua 
quidem sublata nihil nisi flebile carmen restaret, elegiae similius illud quam tragoediae; litem 
inter Pheretem et Admetum a tragoedia alienissimam atque xar edxfjv spectatorum Athenien- 
sium conscriptam esse, quibus hujusmodi rixae et jurgia mirifice in deliciis fuerint; nec deesse 
fabulaci quae vituperanda sint: ineptissimum esse^ quod Admetus ajat» defunctae uxoris simu- 
lacrum perficiendum curare se velle inque lectum suumrecipere^); postremam scenam, quae in 
Herculis et Admeti diverbio cernatur, ita dumtaxat excusari posse^), ut Euripidem, qui mero 
novandi studio duci se passus saepe a superioribus recesseriti identidem inventis suis parum 



1) Cf. Koechly, die Alcest. des Eur. in: Prutz, literarhist. Taschenb. 1847. p. 862. — «) Vid. Wagner, 
de Alcest. Eur. comment. Edit. Alcest. p. 11. — ') De dram. Graecc. com.-satyn p. 70. not. 112. — ^) Cf. 
Koechlyns in: Lit. Tasch. ed. Prutz. 1847. p. 364. -^ ') Dissert. Monk. edit. praemissa. -* ^) Praef. ad edit* 
Alc. 1824. — ') Ibld. p. XI. — 8) Ibid. p. XU. 
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apta et oommoda immiseuisse statuamus. Hoc Hermanni judicium ut iilo tempore satis 
fuisse quivis videt, recteque dicit Koechlyus, antequam scholion illud innotueriti in diju 
Alcestide vix ct ne vix quidem longius poluisse procedi. 

§. 9. Sequitur, ut Duentzerum commemoremus, qui id dramatum genus, ad qi 
cestis pertineat, percommode dQ&iAaxa ^txric nuncupat^). Actionem autem fabulae on 
tragoedia abhorrere ait^). Quod vero idem sibi persuasit^), poetam Alcestin eo poti 
consilio conscripsisse, ut neminem libenter mori luculenter demonstraret, id quider 
invidia dicenti!) prorsus nihili est; neque enim toto dramate opus est ad tale quid do( 
Haud ineptius profecto quispiam dixerit Prometheum eo consilio ab Aeschylo esse cons( 
ut neminem libenter Caucaso affigi diiucide ostenderetur. Lubricum est autem 
quaequae est, talem ideam, quam vocant, obtrudere, de qua poeta vix cogitavit. 

§. 10. Praeter eos, quorum hactenus mentionem feci, imprimis in censum ven 
mius^)i quem optime ac summa diligentia de Alcestide explicuisse ex Witzschelii prai 
ad editionem fabulae intelligitur. Eo magis autem dolendum mihi est, idem mihi accidiss 
aliis quoque accidit» ut libelli hujus Glumiani nanciscendi copia mihi non facta sit. Sati 
babeo ejus mentionem facere eosque, qui de commentationis argumento certiores fieri 
ad Witzschelium et Firnhaberum ') delegare, quorum uterque de eo disputavit. — Ne< 
copia mihi facta est perlegendii quae de Alcestide disputarunt Bremius^) et Bendixen^) 

§. 11. Ceterum ne post repertum quidem scholion Vaticanum defiierunt, qui ad tn 
Alcestidis indolem redirent hancque acriter defendere conarentur. Huc pertinet Firn 
qui contra Glumium probare studet cum fabulae mythum, quem vocaut, per se cothurn 
simum esse, tum ne Euripideam quidem fabulam a tragoediae normis ac legibus abho 
Quorum alterum concedimus, alterum negamus. Nam facile potei*at poeta, dummodo m 
fabulae oeconomiam ita instituere, ut puram putam tragoediam componeret, ita quidem, 
cestin inscio marito se devoventem faceret moresque Admeti meliorem in partem paululi 
taret. Sed neglexit id Euripides aut, ut rectius loquar» sic facere noluit. Itaque altera ill 
haberi sententia, qua Alcestin tragoediam esse statuit, per se ad nihilum recidit. Sed 
accuratius infra videbimus. — Ceterum arbitror Firnhaberum (bona celeberrimi viri ven 
rim) pro eximio suo poetae amore nimia indulgentia usum esse, qua tamen eo citiui 
nere poterati quia non tam per errorem lapsus est Euripides, quam prudens sciensque 
suam talem esse voluit, qualem nunc in manibus habemus. — Ex iis, qui novissimo 1 
similiter statuerunt itidemque Alcestin tragicam potius quam comicam aut satyricai 
runt, Prellerum commemorare juvat. Euripides, inquit*), hat keinen Anstand gen 
selbst in seine sonst tragische Alcestis einen solchen Auftritt des larmend zei 



1) De Euripldis Alcestide. In : Neue Jahrbb. fDr Phil. u. Paedag. 5. Suppl.-Bd. p. 192 sqq. — 
p. 195 inflr. — ») Ibid. p. 196 med. — *) De Euripidis Alcestide commentatio. Scripsit Frid. Guil.Glui 
EnsUn, 1836. — *) Zeitschr. fttr Alt. 1837. p. 411 sqq. — •) Schulzeit. 1829. n. 48. — '') De Alcest 
pidis. Progr. Altonae 1851. — ») Censur. dissert. Glumianae. Zeitschr. fttr Alt. 1837. p. 417. — •. 
Mythol. To. 2. p. 187. 
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Herakles einzuschieben. — Onasi tragica essent Pberetis et Admeti jurgium, Admeti ludificatio, 
qiia glaucomam ei objicere studet Alcides, ac, si diis placet, totus alterius hujus partis colon 
Scilicet haec omnia ad comoediam potius accedunt. 

§. 12. Sequitur, ut 0. Muelleri mentionem faciam^ qui de Alcestide, ut solebat, com- 
mode dixitO* Ac censet ille fabulam nostram, quae non uno nomine nova sit ac mira, tragico- 
comoediam potius» quam tragoediam oportere vocari; multas scenas eo usque comicas esse, 
ut nativa antiquae poeseos ruditas aut, ut lenius dicam, simplicitas ad excusandas eas nullo 
pacto sufficiat; praeterea fabulae brevitatem ac simplicem oeconomiam, qua duos tantummodo 
actores requirat, documento esse e tragoediarum numero eam non posse non eximi; eandem 
tamen, qualis nnnc sit, efficere, quod ut efficeret poeta optavit, ut spectatorum animi a tragoediae 
severitate pedetentim ad hilaritatem transducantur. 

§. 13. Venio ad Koechlyum, quem omnium ingeniosissime salsissimeque de Alcestide 
conscripsisse facile concedes. Summa autem commentationis Eoechlyanae^) haec esi, ut primum 
priora, quae ad Alcestin pertinent, scripta recenseat et examinet, deinde singulas fabulae partes 
enarret et explicet. Quod quidem tanta festivitate et dicacitate fecit, ut tota ejus disputatio miri- 
fice delectet, et hac ex parte nihil sit quod desideretur. Tamen diligenter cuivis cavendum est, 
ne hic illic a Koechlyo in errorem inducatur, neu verba ab eo sibi dari sinat. Nam, ut recte 
animadvertit Rauchensteinius '), identidem in majus rem extollit in pejusque mutat, atque omnia 
pariter in' risum vertere studet, quo fit, ut, qnam fabulam pro Euripidea venditat V. CI., ea 
reapse ab Euripidea diversa sit. His tamen exceptis confitendum erit Koechlyum rem suam 
praeclare gessisse eundemque demonstrasse, quod demonstrare voluerit, Euripidem Alcestidis 
auctorem consulto cogitateque novum dramatum genus condidisse, aut, ut lenius dicam, novas res 
quaesivisse, ita quidem, ut pro Satyris Silenisque personas quasdam maxime inficetas deque medio 
sumtas substituerit iisque opposuerit praeclaram heroinae personam. Sed ad haec infra redibimus. 

§. 14. Restat, ut Rauchensteinii mentionem faciam, qui de Alcestide caute ac pru* 
denter judicium fecit, et ita fecit, ut medium quoddam teneret, quod inter nimium esset et pa- 
rum^). Inque primis id ille egit, ut nonnuUis locis Koechlyum refutaret, quem in falsum quae^ 
dam auxisse ait; fabulam autem nec comoediam nec tragoediam '), sed ut ita dicam, in medio 
sitam esse. Wir halten die Alcestis, inquit, fur ein leicht gebautes, nicht tief berechnetes, auf 
flachtigen und augenblicklichen Genuss abzielendes Schauspiel, das reiche Situationen enthttlt, 
die leicht und in gefalligen Abwechslungen und Gontrasten aus einander gehen. Auf Unt^- 
haltung ist es glinzlich abgesehen und eingerichtet. — Cui sententiae eo libentius subscribo, 
quod cum iis, quae infra de Alcestide disputaturus sum, egregie concinit. Sed de his hactenus. 



1) Gesch. der griech. Liter. To. 2. p. 157. — *) Die Alcestis des Eur. In: Literarhist. Tasch. £d. Pruti. 
1847. p. 361. sqq. — ') D. Alcest. des Eur. p. 4. — ^) Die Alcest. des Ear. als besondere Gatt. des griech. 
Dramas. Aarau, Sauerlfinder. — *) Ibid. p. 15 med. 
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Oaput seoundunL 

De Wagneri sententiis. 

§. 15. Non a re proposita alieniim duxerim, priusquam ad summam hujus quaestionis 
dam, deWagnero strictim disputare, quippe qui ut illo tempore deAlcestide haud inscite 
suerit inque dissertatione sua^) non pauca tetigerit, quae in fabula dijudicanda operae pr 
est respicere. Est autem haec dissertatio quinquepartita: et prima quidem parte *) deargun 
altera') de ipsa fabula, tertia^) de moribus personarum, quarta')'de iis, quae no 
monuere contra Alcestin, quinta^) denique de iis, qui in eodem argumento elaborarun 
explicuit. Ex his igitur ea consideranda eligere liceat, quae majoris momenti esse videntv 

§. 16. Ouo munere jam ita defungar, ut statim ex media commentatione arripiam, 
imprimis huc faciunt. Primum autem ea in medium proferre juvat, quae de moribus Adm 
indole fabulae disputavit Wagner, ita quidem, ut ad Aristotelem potissimum proTOcaret. , 

„vus est," inquit^), „Admetus; haec ignavia, hic mortis timor est iiiagrla. 

„quum ita sint, agnoscet quivis mores Admeti tragicos ex parte, modo sequatur etiam 
^^&liaQzlav miseria necessario cum ea conjuncta in catastropha." Referenda sunt autem i 
verba ad locum Poetices Aristoteliae *), ubi est: 6 lAita^ aQa roitmv XocTtdg' Maxt dk xi 
Tog, 6 piiirB dQerfj dtaq>iQwv xal dixacoa&vrj, [i^e 6ta xaxiav xal fiOX^rjQiap (lerafia 
etg trjv dvatvxiccVj dXXic ic dfiaQtlav tivdj tcSv iv iieyilrj dd^r^ ovtcov xal eitvxiq' 
^Otdiitovg xal &veotrjg xal oi ix totoitwv yevem iittq)aveTg avdQeg. kc paullo infra: at 

aQa tbv xaXcSg ixo^^ct nv&ov — [zetafiaXXeiv 6vx elg edtvxiav ix dvotvxiag^ iirj 

liox9rjQiagy &kXa dt' &piaQtiav neyaXrjv, rj otoviiQrjtaiyij fieXtlovog fiSXXov fj x^^Q^ 
Ad haec igitur Wagneri sententiam accurate exigamus. 

§. 17. Significat autem Aristoteles his, quae transscripsimus, verbis primariam trago 
personam fieri posse, si quis magna gloria et felicitate utatur, nec propter pravitatem au 
quitiam, sed propter magiium aliquod peccatum in calamitatem incidat. Jam qnaeritur: d 
ad Admetum id quadret, nec ne? Et quod ad priorem conditionem a Stagirita propositam at 
huic quidem satisfacit rex Pheraeus, quatenus summam dignitatem tenet, prosperrimaque 
tuna adhuc usus est; alteri non item. Videamus enim, quid rei sit. Cansa calamitatis increc 
Admeti ignavia est; hinc illae lacrymae! Sed, quaeso, statuendumne erit, hanc ignaviam, 
tanquam labes homini inhaeret ac mores contaminat, meram &i^aQtiav esse, nil amplins^ 
arbitror. Nimirum vox &iJuxQtia^ quae est ab &iJiaQtavetv^ significat id, quod quis peccat, 
que, ni egregie fallor, apparet Aristotelem de singulari aliquo errore peccatove loqui, 
homo alioquin non ita malus committat. Quippe disertis verbis dicit philosophus primam fa 
personam nullo pacto pravam aut inprobam essedebere; immo, si optio detur, paullo meli 
eam esse mavult quam pejorem (fieXtiova (iaXXov fj xsiQOva). Aristotele judice poetae 



*) De Alc. Eur. commentatio. Vld. ejos edit. p. 8—87. — ») P. 8. 4. — ») P. 4—18. — *) P. U 
») P. 24—29. — •) P. 29—87. — ') L. 1. p. 9 infr. p. 10 snpr. — ») C. 13. 
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genter cavendum est, ne personam tragicam pejorem reddat, quam nos homines esse solemus. 
Immo nostrae, ut ita dicam, farinae esse debet, ita ut nobis aut aequalis aut certe similis vi- 
deatur ^). Quid ita ? Quippe quod ex hac deroum aequalitate vel similifudine, qua ei velut cognati 
esse nobis videmur, nascitnr metus, ne idem nobis accidere possit quod illi. Hic denique timor 
quasi parens est misericordiae, quam commovisse summa tragoediae laus est*). 

§. 18. Jam quaestio exsislit: num his praeceptis Aristoteliis Admeti persona respondeat? 
Vitio autem ei vertenda est, quemadmodum iterum ac saepius dixi, ignavia. Qmd vero? Num 
is, qui lento pectore praeclaram uxorem prodit, scilicet ut se servet, neu ipse ex vita egre- 
diatur, per purum putum errorem labi putandus est? Vix credo. Immo tantum abest ut ignavia 
ista pro mero peccato habenda sit, ut tanquam nota in omne tempus homini inusta cum eo 
velut coaluisse videatur ac perpetua et sempiterna labe eum afficiat. Itaque non temporarius 
animi motus Admeti ignavia est, sed in medullis ejus et visceribus haeret; non semel misellus 
homo sic peccavit, sed, si res ita ferret, iterum ac tertio idem delinqueret. Nam, ut recte ait 
Koechlyus'), mero vitae amore movetur; cetera postponit omnia. — Nonne igitur is, qui tam 
foedissima macula contaminatus est, homo pravus habendus erit? Certe sic sfatuunt Graeci, in 
quorum sermone vox xaxia ex asse respondet Latinorum ignavia. Ergo ignavia est xaxia. — 
Jam vero aurem vellicat Stagirites: k'atc tocovtog (scil. tQayixdg)^ inquit, 6 iirj 6ia xaxiav 
[letafidXXwv eig dvotvxiav. Incidit autem Admetus in calamitatem propter xaxiav\ ergo miseri- 
cordiam commovet nullam. — Ac profecto sentimus nos hujus quidem non esse farinae; sen- 
timus nos longe secus acturos fuisse atque illum; sentimus nos minime eos esse, qui carissi- 
mum caput tam inhumane prodere possimus. Ut tribus verbis dicam, desideratur in Alcestide 
fabula (pdfiog ille mQi tbv oiiocov^ quem dicit pbilosophus, ex quo quidem nascitur misericordia 
tragoediae propria, nedum llsog ille TtsQi tbv dvd^cov dvatvxovvta, siquidem haud immerito 
patitur Admetus, sed sua sibi culpa calamitatem contraxit. Rectius igitur ita fere argumentatus 
esset Wagnerus: Admetus adversam, quam perpelitur, forlunam ignaviae suae debet et inhu- 
manitati; itaque homo pravus est; ergo, quod Aristoteles ait, 6cd xaxiav in calamitatem incur- 
rit; ergo ejus mores a tragoedia plane abhorrent. — Hinc vero refutatur, quod paullo ante 
contendit Wagner*), drama hoc, si sumseris, Admetum esse 7tQ(otaya>viotr]v, magis referre 
naturam tragoediae. Nam si ne sic quidem Admeti persona praeceptis Aristoteliis accom- 
modata aut ulla ex parte tragica esse videtur: quid de fabula fiet» si omnino non Alcestidi, sed 
soli ejus conjugi, primas partes detulerimus? Hoc autem fieri jam, ni fallor, index fabulae 
vetat; constat enim indices earum fabularum, quae personae alicujus nomine insignitae sint, 
a protagonistarum partibus pelitos esse, Huc v. c. pertinent Medea, Ajax, Philoctetes, Antigona, 
aliae. Quidni igitur analogiae tantum tribuamus, ut eliam hanc nostram fabulam a persona 
primaria, h. e. ab Alcestide, nomen traxisse putemus? Nos certe putamus, quanquam huic 



1) Poet. c. 13: Usog [zh itEQi tbv avd^iov^ (pdfiog 6^ tzsqI tbv o[iOtov. — «) De omni- 
bus bis cf. Lessing, Dramat. Tom. 2. p. 316 ed. Lachm. — «) Liter. Tasch. Ed. Prutz. 1847. p. 379 post med. 
— *) L. 1. p. 9 med. 
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•ffgiunento mrum trfi)iut Wagner'). — Ceteniro ad banc de protagonista qaaeationem 
revertemur •)• 

§. 19. Sed long[ias etiam progredi licet. Non solum mores Admeti, sed etiam tota 
bulae oeconomiam, inque primis catastropham, qualis nunc est, Aristotele judice a trag 
alienam esse omni pignore contendimus. Neque enlm in bis, quos supra diximuSi pra^ 
finibus misellus bomo sese continuit; non acquievit in simplici hac culpa, quae in ignaviac 
mine cernitur: immo vereor, ne vitiorum, quibus Admetus contaminatur, catalogus facil 
augeri possit. Insuper enim addit, id quod gravissimum est, crimen impietatis: patrem pe; 
tractat, parentes exsecratur, et quae alia sunt, Man muss, nt ait Wielandus'), eins von Be 
ein unnatflrlicher B5sewicht oder ein WUthender sein, um sich gegen einen Vater iu di 
Grade vergessen zu k5nnen. Itaque xaxbg ille est et [iox^Q^g. — His igitur praen 
Aristotelem audiamus. Poetae tragico, inquit, cavendum est, ne hominem nequam et pn 
adversam fortunam cum secunda commutantem faciat; quod si fit, catastropha habetur om 
minime tragica^). Jam vero Admetus in fine fabulae ex infelici felix evadit; idem homo pi 
est et nequam; ergo Alcestidis catastropha minime tragica est, a tragoediaque longe abho 
— Neque id Wagnerum prorsus fefellit. Agnoscet ille, inquit'), mores Admeti trag 
ex parte, modo sequatur etiam hanc d^aQtlav miseria. At non sequitur; iti 
minime tragici sunt. Ceterum de Wagneri sententia, qua Alcestin ad id fabularum genus 
tinere censet, quod nostrates drama xat^ i^oxfjv dixerint, jam supra*) commemoravimus. 

§. 20. In antecedentibus igitur demonstravi Alcestin fabulam, si ex legibus Aristot 
res judicetur, nullo pacto tragoediam existimandam esse. Pe alia hujus quaestionis dijudicai 
ratione post videbimus. Nunc satis habemus velut per appendiculam ea breviter perstring 
quae de consilio poetae deque prologo disputavit Wagner. Nec ita absonum est, quod I 
spicatur V. D.''), Alcestin eo consilio ab Euripide conscriptam esse, ut mulierum Graecai 
gratiam immerito amissam sibi reconciliaret; nam, quod in medio relinquit Wagner, id hi 
certum est et exploratum, feminis Atticis, exceptis tamen virginibus, nisi comoedias, at c 
tragoedias spectare licuisse^). Sed missa haec facere praestat, quoniam mera conjectura ni 
tur. — Quod denique ad prologum Alcestidis attinet, apprime idoneum eum censet*), qui a 
torum exspectationem erigat; idque inde fieri, quod dialogi forma, in quam redactus sil 
tragoediae forma propius absit; quod vero Orcum introduxerit poeta, mero novandi studi< 
factum esse. Quae omnia ut largiamur, tamen aliud quid neglexit V. D., quod, apud Euripi< 
praesertim, magni momenti est, quaestionem dico: utrum Alcestidis prologus is sit, qui spe 
tores de fabulae eventu certiores faciat, nec ne? Haec autem quaestio cum altera illa cohae 
num verum sit, quod saepenumero statuerunt, in prologis Euripideis eventum praedici soli 



1) L. I. p. 9. — «) Cap. ra. S. 23 sqq. — ») sammtl. Werke (nov. edit.). Tom. 35. p. 163. — *) I 

c. 18: ovT£ tobg iiox^Qohg i^ dtvxlag sig evTvxiaV ciTQayqiddTaTOV yccQ tovt6 i 

ndvtm. — ») L. L p. 10 supr. — •) Cap. L J. 7. — ^ L. L p. U med. — ») Cf. Becker, Charj 
(prior edit.). Tom. 2. p. 249 seqq. qaaeqae ibidem attolit. — *) L. I. p. 13 med. 

2 
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esse^ Oua de re fuerQHt qui fusius dissererent^). Sed hoc quidem non bujus loci est: redea 
ad Alcestidis prologum. 

§. 21. Et mihi quidem persuasum est eventus praedictionem in eo inesse. Argumento 
sunt autem verba ApoUinis haec'): i^ f^fjv ah naicu xalneQ d)[ibg Sv ciyav' \ totog ^iQtjtog 
dav TiQbg ddfiovg dv^Q, \ EdQva&ia>g niiJixpavrog liznEiov iiixa \ oxw^ ®QIJ^g ^^ tdnm 
dvaxBiijUQcoVy I 8g dij ^evcD^alg toZgd^ iv Adfzijtov ddf^oi^ \ filq yvvaixa tifjv^B a^ i^ai^fiiavtau 
His verbis non soium progressio actionis, sed etiam ipsa catastropha manifesto significatur; 
nam fabulae exitus in eo cemitur, quod Hercules Alcestin Orco ereptam Admeto restituit, id 
quod Apollo vaticinatus est. Tamen eventus praedictionem in verbis inesse infitias ivit Fim- 
haber. Verba ejus haec sunt'): „Hercules wird kommen und dir die Alcestis wieder 
„entreissen, sagt ApoUo zwar; aber der Thanatos erwiedert ihm darauf: Sprich du nur 
„immerhin3 du befreist sie nicht; ich gehe, sie mit diesem Schwerte zuberiihren; dann ist sie 
„dem Gotte der Unterwelt geweiht^). Welches Wort gilt denn nun mehr? Doch wohl dfts 
letzte und das des Stdrkeren; fur solchen ist aber augenblicklich derThanatos anzusehen; dera 
ApoIIo flieht vor ihm; wie will ein dnftiQ, wie Hercules, vermdgen, was Apollo nicht konnte?" 
— Haec argumentatio non unk de causa displicet. Primum enimApoIIo discedit, non quo Orco 
ut fortiori cedat, sed ne mortuorum vicinia contaminetur *). Cf. v. 22: iyiD di^ [lij [xiaafia ii iv 
66[zoirg xLxfjf ^BinvD fiekd&Qmv tifjvde q^tktdtrjv atiyrjv, Deinde autem nonne parum veri est 
simile ApoUinem, quippe deum potentissimum, et eum ex superis, Orco, quem ex diis minorum 
gentium ideoque inferiorem fuisse scimus, cessisse? Denique ApoIIinem vatum haruspicum- 
que deum fuisse eamque ob causam divinis honoribus cultum esse inter omnes constat. Quid 
igitur? Nonne ejus fides certissima et quasi sancta habenda est? Itaque patet verba ista Apol- 
linis eventus praedictionem continere, neque id, ut apud Euripidem, mirum quidquam habet. ^ 
Hinc vero corrigendum erit, quod Eichstadlus docuit. Is enim quatuor prologorum genera inter- 
noscenda esse statuit^). Primum genus eorum est, quibus principum personarum fata fabulam 
praegressa exponuntur. Huc pertinere ait Phoenissas, Androraachen, Supplices, Iphigeniam Auli- 
densem, Heraclidas, Herculem furentem, Electram. Alterum genus eorum est, quibus non 
solum res antegressae exponuntur, sed etiam actionis progressio modo obscurius, modo aper- 
tius significalur. Hac Alcestin''), Orestem, Jonem retulit. Tertium genus eos complectitur, 
quibus praeter antegressorum commemorationem fabulae exitus tecte obscureque indicatur. Quo 
pertinere Eichstadio videntur Medea, Iphigenia Taurica, Bacchae, Troades, Helena. Quar- 
tum denique genus eos comprehendit prologos, quibus res praeteritae traduntur, actionis pro- 
gressio significatur, catastropha praedicitur. Huc referendas esse ait Hecubam et Hippolytum. — 
Alcestidis igitur prologum ad secundum genus retulit eorum, quibus res praeteritae et actionis 



1) Vid. Firnhaber, edit. Ipli. Aul. Einl. p.XVIIsqq. — Eichstaedt, de dram. Graec. com.-satyr. p. 98 sqq. 
— «) Alcest. v. 64 sqq. — *) Iph. Aul. Einl. p. XVin med. — In Alcestidis prologo eventum praedici negat 
etiam 0. Mueller, Lit.-Gesch. Tom. 2. p. 149. annot. 3. — *) Alcest. v. 72—76. — *) De hac contaminatione 
cf. Becker, Charililes. (Prior edit.). Tom 2. p. 175. — C. Fr. Hermann, gottesdienstl. Alterth. p. 99 inflr. 
p. 102 supr. — •) De dramate Graec. com.-satyr. p. 103 sqq. — "O Ibid. annot. 153. 
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pTogreisio quoqao modo explicantur. Immo^ si vera sunt» quae disputavimus, ad quartum 
pertinet ille, siquidem non solum de rebus praeteritis actionisque progressu, sed etiam d< 
catastrophi certiores nos facit. Hoc ipsum autem prologorum genus omnino minime artific 
atqae deterrimum ease vix est quod explicem et unusquisque facile videt. Ceterum ad a 
ricam hujus prologi vim et postetatem infra') redibimus. 

Haec habui, quae de Wagneri sententiis dicerem ; vidimusque, ni fallor, Aristotele j 
cum mores Admeti tum oeconomiam fabulae et ipsam catastropham a tragoedia esse alienis 
Hac igitur causa defuncti jam de Alcestidis natura et indole paullo accuratius quaeramus. 



Caput tertimiL 

De Alcestidis Euripideae indole. — Ad quod dramatum genus pertineat, quaei 

§. 22. In quaestione de propria Alcestidis Euripideae indole instituenda duae potissi 
sententiae, et eae diversissimae, respici debebunt: Koechlyi et Fimhaberi; qui ita inter se 
sentiunt, ut Koechlyus in dissertatione sua, quam de Alcestide conscripsit, sale et fiBcetiis 
stentissima puram putam fere comoediam agnoscat, Firnhabero contra judice eadem fabula 
si diis placet, tragoedia sit, quae normis legibusque Aristoteliis plane respondeat. Alter i 
ad cothumum evexit, alter ad soccum detmsit fabulam. En singulare humanae dissens 
specimen, cui simile est illud, quod Rhesus Euripidea, quae dicitur, praebet, quam ob si 
larem nequitiam in Alexandrinomm aetatem detrusit Hermannus, propter raram praestai 
Sophocli assignavit Gmppius. Qua in re animum subit tristissima cogitatio, quam arctis 
num intelligentia cancellis circumscripta sit, quo saepenumero fit, ut proxima quaeque 0« 
nostros fallant. Nam vide sts, qualis sit rerum status. Duas integras veteram fabulas in mai 
habemus; neutra disertis vetenim testimoniis caret, unde de auctore aut de indole fal 
certior fieri possis: testis est auctor argumenti Rhesum ab Euripide conscriptam esse: q 
quod ad didascalias provocat; testis est scholion Vaticanum Alcestin quarto tetralogiae 
actani eBsOj unde nova atque vixdnm sp^ata lux toti rei affertur. Nihilo secius — ac nesci< 
fabulas aniles potius, quam vera narrare videar — nihilo secius, inquam, critici ambigun 
ambigunt non de rebus minutiSi non de una aliave fabulae parte aut persona^ sed de ea 
quaesUone, in qua causa tota vertitur: in Rheso» primum, quis auctor sit? deinde, utmm 
mium opus habenda sit, an vile potius et nequam? in Alcestide, qualis sit fabula? quod 
geaus pertineat? numne cothurnum» si diis placet, an soccum redoleat? Profecto hae simil 
controversiae, si quid aliud, de animi nostri imbecillitate nos admonent; sunt illae, ut Jac< 
verbis utar')i ad criticorum spiritus reprimendos imprimis aptae, eaedemque nos monent, 



1) Cap. IV. §. 8«. — «) Verm. Sdnr. T. 5. p. 280; ubi de prooemio isto conclamato satirae Horat 
libri I. decimae pra^fixo ingeniose dispatat. 

2* 
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praesertim ie re lubrica, oonfidentiiui aut adeo arrogantius jadicemuSy tteu onmiiio artem criti« 
cam immodeiste aut insolenter exerceamus. 

§. 23. Jam his praemissis accuratius de Alcestide videamus. In qua dijadicaada qaom 
V. CI. Firnhaber longissime a Yero abesse videatur, hajus sententiam primum impugnem». 
Censet vero ') Alcestin sua sponte, i. e. nullius impulsu, immo invito Admeto se devovisse» in- 
defoe fieriy ut et ipse Admetus tragica persona evadat; quam enim in priore fabalae parte 
spectatores Alcestidi praestiterint benevolentiam, eam omnem post heroidis mortem ad Adme* 
tum redundare'). Hunc igitur, quippe qui partes ab uxore desertas suscipiat, ejus qoad vioa- 
rium habere videtur. E medio (haec, ni fallor, sententia Firnhaberi est) tollitur nQiovaymiOTiiQj 
idque in priore fabulae parte; alia ei succedit persona; haec in posteriore parte eodem modo 
prae ceteris eminet quo in priore ea, cui successit. — Quaerendum est igitur: primum, utrum 
salva tragoedia fieri possit, annon, ol partes nQvmqfmKfrov ab altera persona ad alteram 
transferantur? deinde, si possit, qua conditione ac lege id liceat? denique, num huic conditioai 
in Alcestide satisfactum sit? Postulat autem natura quaestionis, ut exemplis utamur. Itaque, si 
fas est diversissimas fabulas inter se conferre, de Ajace videamus» cn^us, si vera protidit Firn- 
haber, aliquatenus eadem fere ratio est atque Aloestidis. — Quid ita? Scilicet in priore hajos 
fabulae parte Ajax voluntariam mortem sibi coosciscit; posterior pars prima persona caret» 
Caret autem? Immo tam parum ea eget» xA pro defiuicto Ajace Teucer substitaatur. Taoiaa 
confitendum est ne in posteriore quidem Ajacis pm*te leges tragicas ess^ violatas» qain U^o» 
et <p6§ov summos inde concipL Quidum, quaeso? An inde concipiuotar, quod Teocer oft Ajad 
cognatus misericordiam commovet? Minime. Nihilo tamen secius extrema Ajaeis pars ^ane tra- 
gica est, artemque Sophocleam utique decet. Sed priusquam de his strictim explicanuis, de us 
videndum est» qui de altera hac Ajacis parte minus aeque judicarunt. 

§. 24. Fuerunt enim, qui opinarentur» post mortem Ajads nifail amplius desiderari, ^ 
qaaecunque sequantur, ea arida esse atque jejuna; melias igitor (quis credat?) fadarara ftiisae 
poetam, si post scenam illam, ubi Ajax morti succambat, plane nihil addidisset oavissetfoey ne 
pannura tam tenuem assueret. Inque prirais huc pertinet Lobeckius, qui haec'): ,ySed cannmi 
,,tam splendidam et avrotQayiMdv ex manibus emittere nonpossum, qain prodacam velm epici- 
„tharisma post fabulam ea, quae de Ajacis morte prodita iegimus, quae utimm noslnim 4er- 
„minasset carmen. Inest enim in hac postrema fabulae parte a. v. 1040. asque ad clausnlam 
„tanta tenuitas, ut cum Ajacis morte ipsa etiam fabula exstingui videatan Atque in 
„hoc quidem vitium crebro delabi Sophoclem» aut exhaustis omnibus aut non aequabiliter par- 
„titis coloribus, jam antiquiores illi artis poeticae disceptatores aninadvOTterunt'^ — £n gr«- 
vissima summi poetae accusatio! i}ua quidem nec alii abstinuerunt.^) Quid? qnod T^wbillas 



Vid. censar. dissertationis Glumianae in: Zeitschr. fAr Altertbamswiss. 1897. p.4l8. — *) Ibid. p.418 
inftr.: Das Mitleid der ZuhOrer wird aaf ihn eben so gelenlLt, wie neben der Polyxena in der Hecaba noch 
genag Bedaaernswerthes fOr die Hecaba Qbrig bleibt. — ') Ad AJac. v. 861. Yid. edit. fab. p.86i. — ^) Velat 
fiapin (r^flectiODs sur la po^iiqae p. 160), qaem Gruppios iaodat, qai qaidem posteriorem AJacis partem con- 
testation froide et languissante nuncupat. 
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opinatus esi')» Sophodem extremam Ajacis pariem tanquam laciniam asaoisse, idque nul 
de cauia» quam quod fabulam snam justo ambitu carere noluerit. Quaai opera dramat 
dmnuB omni nnmero perfecta eaaent et absoluta^ si singula binaye millia versuum, qual 
que tandeoi essent^ poetae multo sudore et labore confecissent. — Altera tamen ex part 
mAf qui poetam insontem nisi plane purgare, at saltem quodammodo excusare conar 
Velut 6. Hermannus posteriorem fabulae partem utique necessariam esse ita demonstrJ 
nl ad communem veterum sententiam provocaret, qua nefas duxissent mortuum aliquemf 
fietum dimittere, nedum inhamatum projicere. — Osannns denique extremam Ajacis partei 
cassariam qiiidem, eandem tamen ineptam ac toti fabulae male accommodatam censet^: 
xei excusationem inde petit, quod ad trilogiam pertinuerit fabula. Quae omnia quam parun 
ficiant^ nemo non videt, et praedare explicuit Gruppius^). 

§. 25. His igitur missis e contrario contendimus posteriorem Ajacis partem et p 
ariificiosam esse et cum priore ariificiose conjunctam. Nimirum, ut jam diximus, in Ajacis I 
substituitur Teucer: quod quo jure fiat, haud latet. Nam quum is pro fratris causa pi 
^umque in factis ejus Ajacis mens quasi spiret» facile fit, ut Telamonius etiamnunc paen 
vtts in vivis esse et praesens nobis coram agere videatur. Perinde res geruntur quasi ii 
ille esset; corpus quidem ejus interiit, animus non item: immo viget vivitque, suamque 
exereere pergit* Jam igitur vides, quales vicarii partes sint: quippe eum se praebet, fr 
que oausam ita defendit, ui ipseAjax, modo in vivis esset» vix secus ageret. Hoc ipsum a 
res postulat. Nam praeclare quidem Ajax mortem sibi ipsi conscivit; idem tamen tantum i 
ui in antiquum honoris locum restituius sii, ut» labefaciata semel ejus digniiaie, spectal 
eiiamiunc praeposiere de eo judicent, nec satis liqueai» qut fieri possit, ut pristinum hon< 
atque amissam auctoritatem reparet. — Jam vero poeia id agere putandus esi, ui Ajacem 
onnia haec hujus vitae mala et incommoda perque omnes inimicorum insidias ad aeiei 
gloriam perducat» ei ad divinam heroum veluii sedem evefaat. Quod ut fieri possit, e viia 
discedfii aecesse esi; at idem quum mortem oppeiit, divinum honorera sortitur, non actutum 
demi sed iia, ui statim posi mortem ejus viriutes raagis eiiam deirecteniury mox tamen, 
iroversia ista ei altercatione^ quae de sepultura oritur, composita, ejus veneraiio miro n 
augeatur ei crescat. Hinc vero patet, cur fabula morie Ajacis terminari nequeatur. Nam 
quaeso, Teucri et Atridarum lites poeta Inseruit? Duplici, ni fallor^ consilio: primum, ut i 
riutts suum jus adipkiceretur ; deinde, id quod gravissimum esi, ut Telamonius, quo magis s 
elevatus esset atque contemtus, eo pluris postea aesiimaretur. Ac profecto prospere res c 
poetae. Praeclare dignitatem suam recuperat Ajax; deprecatur pro eo, qui adhuc inimiciss 



1) Ad Arist. poet. X, 4. — Cf. Jacobs, Nacbtrr. zu Sulzer IV, 1, 117. ~ Rochefort, th^atre des C 
Tom H. p. 468. — *) Noviss. AJac. edlt. p. 104: Hanc orationem Ajacis (815—865) partem hnjus trago 
esse splendidiSBimam, extra dubitationem positnm est. Cqiusmodi scena etsi finiri fhbulam non illibenter 
tamea id in boc quidem argmmento fleri non potnisse apertum est. Nam neque luctnm omitti consnetudo 
nlsqie ratto vcteris tragoediae patitur, neque corpus mortni in potestate bostium relinqui ftis est. — ' 
«Mun, Qber des SoiAocles AJas. Eine lcrit. Untersudiung mit 2 Beilagen. Berlin, Relmer. 1820. — ^) Arfi 
p. 209 sqq. 
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fuit, UlixesO; idetn CHm Ajace seu, quod eodem redit» cum Teucro in gratiam revertitor. Ita« 
qu^ omnia haec eidem Teucro ut fratris pro(mratori debentur: cujus intercessio quanti momenti 
sit, satis inde apparet^). — Ceterum aucta haecAjacis dignitas vix dici potest quantopere cordi 
fuerit Atheniensibus, qui inde a Clisthenis temporibus Ajacem, ut quem decem gentis suae aucto* 
ribus annumerarent, eximia veneratione prosecuti esae feruntur. Sed de hac re fusius expoaere 
facile supersedeo, siquidem alii de his satis explicuerunt ')• — Eum igitur, qui Teucri instar 
tanti viri patrocinium susceperit, tantaeque causae se praebuerit propugnatorem, quam singulari 
gloria iloruisse, quot quantisque spectatorum laudibus celebratum esae dicamus! 

§. 26. Sed redeamus, unde digressi sumus, ad Alcestin Euripideam, quae cum Ajftce, 
sicuti jam diximus, quodammodo comparari potest. Nam hic itidem in priore fabulae parte e 
medio tollitur prima persona; continuatur actio. In Ajace post v. 865 mortem sibi consciscft 
Telamonius heros: in Alcestide post v. 391 animam exspirat Admeti uxor^); in Ajace Teucer 
mortui fratris partes suscipit eique quasi succedit: in Alcestide Admetus protagonistae partes 
ab uxore desertas excipit ejusque in locum substituitur. — Itaque quaeritur: num ita id insti- 
tuerit poeta, ut posierior fabulae pars vere tragica evadat^)? Evadet autem, si ex Ajace rem 
aestimamus, tum demum, ubi is, qui in protagonistae vicem succedit, aut ejus causam ita reci- 
pit, ut non interiisse, sed post mortem quasi vivere ille videatur, aut certe ex protagonistae 
obitu ad ejus viearium nescio quid redundat, quod singularem spectatorum aut favorem aut 
saltem misericordlam ei conciliet. Quod utrumque, opinor, ad Teucrum quadrat: neque enim 
solum Ajacis causae ita patrocinatur, ut, quaecunque agit dicitve, in iis ejus mens spirare vi- 
deatur, sed etiam spectatorum misericordiam concitat, ut cujus frater dilectissimus foedissima 
morte ceciderit. — Estne autem tale quid in Alcestide Euripidea ? Est profecto, si Fimhaberum 
audias. — Quid, quaeso, illud? ~ Misericordiam, inquit, Admetus commovet propter amissam 
uxorem. En causa, cur tragica persona et sit et videatur! — At commiserari solemus, si quis 
misericordia dignus est; si quis indignus, non item. — Quid? Indignum censes Admetum? (sic 
ille). Immo dignissimus est, siquidem invito nec gnaro quidem Admeto uxor se devovet. Quid- 
ni igitur misericordia illum prosequamur? — Bene dicis! Sed videamus. Nam si verum esl, 
quod ais, invito conjuge Alcestin morti se obtulisse, aliquid saltem dicis; quod tamen vereor 



1) In hac demam Ulixis intereessione, non in morte AJacis, fabulae peripetiam, qaam vocant, ines§e 
egrregie observavit 0. Maeller (Lit.-Gescb. Tom. II. p. 130. not. 1). — ') Cf. Jmmermann, Aber den rasenden 
AJax des Sopb. Magdeburg, Ueinrichsbofen. 1826. p. 53: Nacb ansern Ansichten scbliesst das Trauerspiel mit 
dem Tode des Helden, nacb denen der Griecben bleibt Ajax bis zam Scbeiterhaafen Held der Trag5die. Nicht 
der Tod ist sein Letztes, sondern die Verbrennang; bis dahin h6rt er nicht aaf, darcb seine Vertreter 
za bandeln and, wenn aacb stamm, in der Sympatbie der Zascbaaer, za leiden. Bis dabin kann dasScbick- 
sal fortw&brend Gesetze an ibm vollstrecken. Und wenn wir diess nar festbalten, so befremdet ans der letzte 
Tbeil des StQcks nicbt mebr. Die Dicbtang erscbeint aacb in ihm darchaas fortscbreitend, barmonisch gebildet, 
bis in*s Einzelne gegliedert and selbst mannigfaltiger als Araber. — ') Conf. Scbneidewini prooem. ad AJac 
p. 6. 7. — *) In Sopbocle citando Scbneidewini, in Earipide Pflagkii editione asi samus. — *) Cf. Wagaerf 
edit. Alc. p. 9 : Illad certe mirari qais possit, drama hoc, si samseris, Admetam esse TtQcoraymcCTiiv, magis 
referre nataram tragoediae, quod neminem facile negataram confido etc. — Wagner igitar ani Admeto primae 
personae dat partes. cf. sapr. §. 18. 
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Bi recte se habeat. Immo consilii ab Alcestide capti plane ignarum fiiisse Admietum 
clarissimo, quantum equidem judico, nec demonstratum est nec demonstrari potest. Profici 
autem ejus disputatio ab argumenti verbis: oTttog naQ&oxj] rhv inkg iavtov ixdvra tb9 
[iBvoVy ubi Fimhabero interprete ix6vta illud eam dumtaxat explicationem habet'), ut Ad 
neminem ad officium sibi praestandum cohortatus esse statuatur. Qua in re V. D. vim ac 
ficationem vocabuli ixdvra in gyrum justo angustiorem compulit. Vox ixcbv enim dupl 
admitti potest, utpote quae aut de eo dicatur, qui nullius impulsu et auctoritate agit, aut d 
qui ab alio commotus vel incitatus rem aliquam aggreditur seu, quod eodem redit, qui 
ter neque coactus petenti alicui satisfacit. Nec alienum esse vocabulum ixcav a posteriorc 
significatione, testes sunt illae loquendi formulae, in quibus inter se opponuntur ixibv et 
ixibv et ax(ov et quae similia sunt. Sic v. c. Soph. Oed. Col. 939: filq te xoix i^^ 
Ittcolenter apparet ix&nf saepenumero significare non invitus, non coactus seu sp 
Ouidiii igitur argumenti scriptor sic usurparit? Certe ex mera hac voce ix6vra neutiquam 
dudere licet Alcestin nuUius impulsu se devovisse; at liceret sane, si dtp' iavrov^ dvto^i 
vel tale quid ille scripsisset, quod sua sponte vel ultro dicunt Lalini'). Nec profecto, si 
ixovaUog agat, eundem dq>' iavrov agere necesse est: scilicet potest rogatns esse aliorur 
precibus libenter morigerari; contra si quis d(p^ iavrov, idem hercle ixovauog. — Quidigi 
An in medio relinquit argumenti scriptor, utrum sua sponte an aliunde commota se devo 
Alcestis? Optionem quasi nobis fecit, utrnm statuere malimus? Yix veri est simile. Yeri si 
dtco? Immo vero etiam certissimum est non de ultronea vitae devotione loqui argumentiai 
rem, sed de voluntaria quidem, at eadem tamen operae ac studio aut, si ita vis, precibns 
meti debita. Nam vide, sis, quae verborum sententia sit. 'A7t6Xk(ov, inquit, jjrrjaaro naqa 
noiQidVy oniog 6 "A^iirjrog rBkBvrctv fiiXkcov naQdoxfi 'rifof rbv vnkg icxvrov ix6vra re&vi 
fievov, tva Xaov rcp ngoriQt^ xQ^ov Cv^Il' Ouae ita interpretor: ApoIIo a Parcis petiit 
Admetus, quum ejus mors immineret, aliquem daret vel sisteret, qui liben 
pro eo mortem obiret, ut, quantum temporis jam vixisset, tantumdem iterun^ 
vivis esset. — Quid igitur? Nonne vox naQ&oxu manifesto arguit ab ipso Admeto adduc 
dum fuisse et, ut ita dicam, suppeditandum, qui Orco sese mactaret? Nonne curandum ei fuij 
ut vicarius non deesset? Qui vero id aggrediendum ei erat? Nonne ita, ut quoquoversus < 
cumspiciens quaereret eum, qui ofGcium ipsi praestaret? — Nec frustra id fecit; obsecuta 
est uxor. Quid? Tamen ignoravit ille, ex vita egressuram esse eam, quam ipse adduxisse 
suppeditasse fertur? Hoc quidem (pace clarissimi viri dixerim) credat Judaeus Apella! 

§. 27. Sed aliud argumentum restat» quod ad sententiam suam firmandam attulit Fi 
haber. Provocat enim adv. 145'), ubi serva: ovnto r6d\ inquit, olSe 6Bon6rrjg^ nQlv av nax 
unde concludit Y. D. imminentem Alcestidis mortem ab Admeto ignoratam fuisse. Sed in i] 
verbis hujus sententiae ne umbra quidem apparet: pertinent potius ad verba proxime ar 



^) Zeltschr. fttr Alterth. 1887. p. 417 sapr. — «) Cf. Doederlein, Handb. der latein. Synonymik. p. \ 
s. v. sponte. — *) Zeitschr. f. Alt. 1. 1. p. 418 supr. 
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gr^Bsu: e? rAi^juov, oVd^ olog Sv S[AaQT6vug\ ie mifiemm, inqnit choitis, quilem amiltia 
iixorem! — Nondam scit, respondet serva, quantam jacturam faciat, priusquam re* 
apse fecit^). — Quid, quaeso, huic sententiae commune est cum eo, quod Fimhaber statuit, 
Admetum consilii ab Alcestide capti ignarum fuisse? Contra plures fabulae loci luce dariaa 
ostendunt regem Pheraeum jam pridem compertum illnd habuisse';. Huc e. g. pertinentrerba*): 

ndvrag d' iXiy^ag xai die^Bk^drv (pikovg, 

itatiQa yegaiav &\ fj ay' hixte nrjriQa^ 

odx ^VQ^ ^^^l^ yvvacxbg fjtig ^d^eke 

^avstv nQb xeivov x. t. L 
Qm tandem ratione haec verba satis explicari poterunt, nisi Admetum omnes suos ami- 
cos cognatosque iterum ac tertio perlustrasse statuerimus ac summo studio indagasse, qui pro 
ipso yitam profunderet? Mortis metu homuncio aliis persuadere studuit, ut, quod ut ipae siisei- 
peret pro incredibili sua ignavia et timiditate a se impetrare non potuit, subirent; quumque 
ceteri regem destituerent, generosa ejus uxor promto animo morem ei gessit. Hanc manifeslmn 
hujus loci sententiam es8e vix erit qui neget. Tamen (sic iterum quaero) instantem conjugia 
mortem ignoravit Admetus? — Accedit, quod ipse rex dicit^): 

htictanai ts xoix aq^vco xaxbv t66e 

nQoaiittat' etdcbg 6' avt^ hetQ6ivqv it&lai,. 
Unde luculenter apparet Admetum de Alcestidis consilio non tunc demum, sed jam pri- 
dem certiorem factum esse nec praeter exspectationem plagam illam accepisse, quam ut gra- 
vissimam durissimamque deflet chorus. Omnino Alcestidis devotio per se res notissima est, ut 
Wielandi verbis utar^); illud unum ignoratur, quo die mortem obitura sit Alcestis *), atquehaec 
ipsa tum demum, ubi vires magis magisque deficiunt, rj[xiQav xvQiav adesse sentit''). Ouidf 
Quum imminens Alcestidis mors neminem fefellerit, unum Admetum eam latuisse statuamus? 
Equidem non adducor ut credam. — Praeterea Pheretis verba *) collata velim, quibus filio aperte 
ignaviam exprobrat, quae tamen maledice contumelioseque dicta esse sibi persuasit Fimhaber. 
Sed ut verba ista falsas criminationes contineant, — cur in dialogo, qui mox sequitur, Adme- 
tns sui purgandi causa ne unum quidem verbum profert? Si revera crimen axffvxUxg^ quemail-» 
modum sibi persuasit Firahaber '), falsum sit, nec umbra quidem ejus Admeto inhaereat, cur noD 
cnm contemtu et indignatione illud rejicit, deque uxoris consilio se non conscium fuisae 
aperte declarat? 

§. 28. Yides igitur, candide lector, quot quantaque impedimenta obstent, quo minus Firn- 
haberi sententiae subscribamus clamque Admeto Alcestin moriendi consilium cepisse largiamur. 
Quid vero inde sequitur? Primum illud, opinor, Admetum misellum hominem esse ac nebulonem, 



1) Sic recte locum jam explicait Wagner in edit. Alcest. Vid. p. 20 inflr. p. 101. 102 supr. — ■) Cf. 
Wielandi Opera. Tom. 35. p. 152. 160 (edit.nov.). — «) V. 14 sqq. — *) V. 420 et 421. — «) sammtl. Werke. 
Tom. 35. p. 152 (Nov. edit.). cf. Alcest. v. 156: xal tavta [ziv 6r] naa^ kniatatai 7t6ltg. — 
•) Cf. Zeitschr. fttr Alt. l. 1. p. 418 not. — ') Alcest. v. 158 sq. — ») IWd. v. 699 sqq. — ») Zeitsdir. fftr 
Alt. 1. 1. p. 420 supr. 
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(fai sua colpa calamitatem sibi contraxerit, nec dignus videatur, cui misericordiam nostrai 
pertiamus. Quod si verum est, alterum illud sequitur, homullum adeo abjectum atque conte 
nequaquam eum esse^ qui, praesertim in tragoedia, tantae tamque generosae mulieris vice 
possit« Nam, ut supra jam diximus, tragicam personam esse Admetum Firnhaber inde e 
quod misericordia dignus habendus sit. Neutiquam vero habendus est, quemadmodum d 
stravimus ; ergo non est tragica persona. — Idque magis etiam apparebit, si cum tanta hol 
nequitia praeclaram Teucri indolem comparaveris. Quid enim ille? Num decessore, si diis 
cet, indignum se praebet? Non fortissimum? Non apprime impavidum? Non mirifice pium 
trisque amantissimum? Qui Menelao, qui Agamemnoni, qui toti graecorum exercitui f 
causa fortiter resistere audet, — quanto animo, qoam fraterna ac pietatis plena voluntate 
esse dicamus! Jam si cum tot tantisque Teucri laudibus Admeti vitia componuntur, qual 
interest inter utrumque! Ab hac enim parte comparet animus, ab illa timiditas; hinc forti 
illinc ignavia; hinc fratris amor, illinc parentum odium; hinc constantia, illinc imbecillitas; 
denique gravitas, virtus, pietas, illinc levitas, nequitia, inhumanitas. Quo melius igitur T( 
ut Ajacis successor partes suas explet, quo digniorem cothurno idem se ostendit: eo n 
Admeti persona a tragoedia abhorret» cumque praeclara Alcestidis indole mirum quantuml 
crepat, quo fit, ut non tam in hujus locum succedere, quam prae miro ejus splendore on 
fere dignitatem amittere ac paene evanescere illa videatur. 

§. 29. Jam ex iis, quae modo disputavimus, satis apparet, quam vehementer erreij 
qui Firnhaberi auctoritate freti Alcestin in tragoediarum catalogum referre posse sibi vide 
Sequitur, ut alteram illam sententiam, Koechlyi, examinemus, qua statuit V. CI. Alcestin 
meram quidem comoediam, sed eam tamen fabulam esse, quae ad comoediarum ievitatem 
xime accedat atque eadem, paucula a cothurno mutuata, a tragoediis ad comoedias quasi ^ 
muniat '), quum praesertim eo tempore conscripta sit, quo antiquum illud drama satyricum , 
jam obsolevisset. Sed missa hac quaestione de transitu, quo poetae scenici Atticorum sensin 
paullatim a cothurno ad soccum delapsi sint, satis habebo de altera illa strictim exponere : u1 
recte se habeant, an secus, quae de comica Alcestidis indole Koechlyus disputavit? Qua ii 
egregie facem praetulit Rauchensteinius, utpote qui Koechlyanam dissertationem ad obru^ 
exegerit, ad quem igitur delegarim, qui de sententia Koechlyana accuratius dpceri se vo 
Nobis vero graviora quaedam tetigisse sufficiat, quae huc facere videntur. Ceterum in 
quaestione omne cautionis genus adhibendum est, ne hic illic nubem pro Junone amplectai 
Koechlyus enim, ut recte dicit Rauchensteinius '), totam Euripidis fabulam, exceptis iis, < 
cum ipsa Alcestide cohaerent, in risum vertere studet; de suo quaedam addit^ poetae hic 
obtrudit, quae ex suis ipsius scriniis petivit; in falsum nonnulla auget; indeque fit, ut AIc 
fabula, qualem Koechlyus ante oculos nobis proposuit, non amplius Euripidea sit, sed nova 
et ab Euripidea diversa. — Sed ut rem ipsam illustremus, neu cupidius quam verius judi 



1) Vid. Prutz, literarhist. Tasch. 1847. p. 888. 889. — cf. Rauchenstein, d. Alc. des Eur. etc. p. 16 
— 2) D. Alcest. des Ear. etc. p. 4 p. med. 
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videamur, exempla quaedam afferre juval, ex quibtui, quantopere V. D. noiinalla in pejus finxe- 
rit, luculenter apparebit. 

§. 30. Sic V. c. ne ei quidem scenae pepercit V. Cl., ubi Herculem perhumaniter excipit 
Admetus, qua quidem in re praeclara illa, qua unica omatus est» virtus cernitur, hospitalitatem 
dico et liberalitatem. Quid vero Koechlyus? Ex verbis Admeti'): 

avrbg 6* aQiorov tovds xvyxctvm ^ivoVj 
otavjteg "AQyovq 6i>\piav iX&m x^^^<x 
ef&cit^) non hospitalitate illum commotum excepisse Admetum, sed spe impletum, fore ut et 
ipse posthac ab Hercule excipiatur. Quod perperam judicatum esse luce solis clarius est, et ad 
poetam excusandum vel potius purgandum vix opus erit lectores ad Homericum illum locum') 
relegare, ubi idem fere profert Diomedes. — Pergamus ad alia. Si Orphei vox et cantus 
mihi suppeteret, inquit Admetus^), ad Orcum descenderem te (scil Alcestin) arcessi- 
turus, scilicet (interprete Koechlyo) si ipse satis tutus essem. At ubi extrema haec in fabula 
Euripidea? — MoUissimam Eumeli querelam^ inquit Koechlyus^), Admetus interpellat duos tri- 
metros inserens^), qui jejuniores esse vix possunt. At non ita jejuni sunt, immo hoc quidem 
loco sanequam apti. — In egregio illo carmine, in quo Alcestidis laudes celebrantur, chorus 
haec''): Si novam uxorem duceret conjux, oppido invisus mihi foret liberisque 
tuis. Et quid, cedo, Koechlyus? Nempe Admeti fidelitatem erga conjugem in suspicionem vocat 
chorum de ejus fide dubitare censens^). Immo antecedentia ac totus rerum nexus luculenter 
docent chorum nihil aliud nisi id agere, ut memoriam eorum refricet, quae in dialogo ante- 
gresso rex pollicitus est, eique quasi inculcet, ut promisso satisfaciat neu sancto suo officio 
desit. — Sed pauca haec exempla jam arguunt, opinor» quod arguendum erat, Koechlyum, quam- 
vis sagaciter disputarit, tamen poetae verba hic illic minus recte interpretatum esse, immo in 
pejus detorsisse. Itaque haec hactenus. 

§. 31. Koechlyus igitur, id quod antecedentia docent, res comicas, quas in Alcestide in- 
esse dicit, partim ipse intulit et extrinsecus addidit, unde fit, ut^ quae fabula ante oculos ei 
obversatur, ea ab Euripidis valde differat. Ac profecto id ipsum, in quo quasi fundamentum 
fabulae cernitur, mylhum dico, minime comicum, immo grave ac serium est. Nec, si altera Al- 
cestidis pars ad hilarilatem jocumque inclinat, tota fabula protinus comoedia evadit. — Quid 
vero ? (forsitan aliquis dixerit). Nonne comoedia, ut ait ipse Arisloteles •), praviores homines imi- 
tatur? Nonne itidem omnes hujus fabulae personae, Alcestide excepta, pravae sunt aut adeo 
nequam? Nonne igitur Alcestis comoedia est? — Utrumque illud, quod primo et secundo loco 
posuisti, verum est, concedo; non item, quod tertio, inde effici posse, utAIcestis comoedia sit. 
Immo nihilo magis in comoediarum numerum ascribenda est quam Orestes, cujus personae. 



1) V. 559. 560 Pfl. - ») L. 1. p. 377 supr. — ») fliad. VI, 224. 225. — *) V. 357 sqq. — *) L. 1. 
p. 874 supr. — •) V. 404. 405 Pfl. ~ ') V. 463 — 465. — ») L. l. p. 375 sapr. — ») Poet. c. 5 init.: 
^ 6i xa>ii^6la iarlvy Soizbq sXKOim^ iil[4r]acg favkotiQav liivj ov [livtoi. xari Ttdaav 
xaxlavy dkka rov alaxQOv, ov ioti tb yeloZov [zdQi^ov. 
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excepto Pylade, ei ipste pravae smU PrimHm enim personae illae ideo potisnimam pravi 
bendae sunt» quia nimio sui amore ducantur»- At ideone statim comicae sunt? Minime gei 
nam» ut recle ait Firnhaber^), ex ScUegelii verbis: „Die komischen P^rsonen sind ausgen 
Egoisten^^ non sequitur e contrario eoSf qui caeco sui amore ducantur, omnes esse per 
comicas. Accedit, qnod argumentum Alcestidis, ut jam (y^imuSy minime comicum est. Im 
vero desiderantur ea, in quibus propria comoediae, Atticae praesertim, naturacernitur: fa 
illae acerbae et asperiores, quibus hominum vitia perstringuntur; praechura illa dicacitas 
breviter quisque et concinne respondet; sententiae illae acutae et vibrantes, quae velut fu 
nequissima quaeque affligunt atque percellunt: quibus omnibus fabulae Aristophaneae abu 
et quasi scatent. — At ubi tale quid in Alcestide? Ubi mordax illa dicacitas? Ubi acul 
orationis? Ubi fulmina verborum? Immo personae istae Alcestidis, ut mediocres, ne dicam 
cetae sunt, tam parum salibus et facetiis eminent tamque levia et minuta passim blaterai 
hac ex parte animos audientium minime permoveant nec tangant quidem. Neque a p 
consilio id abhorrere putandum est, ut qui post tragoediarum severitatem spectatorum ar 
non denuo commovere» sed sensim et paullatim delenire et ad tranquillitatem revocare v 
Quod quia nec tragoedia nec comoedia effecisset, fabulam composuit, quae inter utramque 
dium quoddam teneret — Sed illuc revertor. Quid? quod ea ipsa scena, quae pauUo si 
est [eam dico, ubi Pheres et Admetus inter se altercantur], a comoedia hercle plurimum di 
id quod satis arguit similitudo, qua ad aliarum tragoediarum hujusmodi scenas prope ac( 
Quod vero ad alteram illam scenam attinet, ubi Hercules Alcestin rica velatam conjugi ti 
quae quidem scena comoediam quodammodo redolet^, ne tum (juidem Aristophane digna 
bitur, si Herculem par pari retulisse cum Koechlyo ') statuerimus» <iuia vix facetii^ satis adsp 
aut, ut rectius dicam, justo jejunior est. Quae quum ita sint, nihil relinquitur, nisi ut AJcj 
comoediam esse negemus. 

§. 32. Restat, ut pauca de iis adjiciamus, qui AJcestin drama satyricum esse cum 
singio arbitrati sunt. Quae sententia quam falsa sit, cum olim docuerunt Spanhemius et ] 
lius^) tum per se facile intelligilur. Quanquam enim in Alcestin cadere videtur, quod Demel 
ait^), drama satyricum esse naiCovaav tQaytpdlav^ cetera tamen refragantur omnia. Id ( 
primo statim obtutu apparet, si quis v. c. cum Cyclope Alcestin comparare velit. — Quae 
et quales sunt personae,, quibuscum dramatum satyricorum scriptoribus res est? Bacchai 
opinor, Satyri, Sileni, vasta et immania monstra, quibus homunculi ({uidam vafri versut 
ludos suggerere student, et (piae alia hujusmodi sunt. Sed quid, quaeso, horum in Alcest 
nisi quis Herculem huc trahere velit, quem huic fabularum generi aptissimum hancque ob 



y 



^) Zeitschr. fQr Alt. 1837. p. 419 supr. — ') Ne hanc quidem scenam a tragoedia alienam esse coi 
dit Firnhaber. Vid. Zeitschr. fQr Alt. 1837. p. 420 inflr. — Verdachtigongen Ear. Verse etc. p. 26 sapi 
Contra Schlegellas (Qber dramat. Kanst nnd Liter. Bd. 1. p. 245): Hercales zeigt sich anfangs derb bis 
Rohheit and erst nachher edler nnd seiner wQrdig, endlichwiederjovialisch, da er mit dem A 
seinen Scherz treibt, und ibm seine verschleierte Gattin ais eine neae Braat zafQbrt. — >) L. 1. p. 384 
med. — ^) Cf. sapr. Cap. L $. 5. — ') De elocat. g. 169. p. 70 ed. Schneid. — cf. Eichstaedt, de d 
Graecc. com.-satyric. p. 66. not. 105. — 0. MQller, Lit.-Gesch. Bd. 2. p. 38. 

3* 
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sam talium dramatum scriptoribus apprime in deliciis fuisse scimus '). At ne hic quidem ita se 
gerit, ut illorum sententia inde confirmetur; male enim ut in dramate satyrico personam suam 
tuetur ac parum sibi constat, quippe qui initio jocosum hilaremque et, ut ita dicam, probe sa- 
tyricum, mox tamen generosum vereque heroicum se ostendit. Partim igitur cothurno, partim 
socco dignu» Yidetur. Quae quum ita sint, nulla causa est, (mr Alcestin drama satyricum 
esse putemus. — Ceterum, ut in transcursu hoc addam, pluribus fabulis, iisque tragicis, idem 
accidit, quod Alcestidi, ut injuria pro dramatis satyricis haberentur. Sic v. c. Brumoeus Bacchas 
eodem retulit, id quod supra commemoravimus '). Quid? quod G. Dindorfius teste Vatero') su- 
spicatus est Rhesum tragoediam dramatis satyrici vicem praestitisse. Quam tamen sententiam 
satis refutavit Vater, qui idem eodem loco Alcestidis quoque rationem habet. Citius cum 
Welckero^) statuerim Orestem quarto tetralogiae loco actamesse, ^) qua de fabula apud prioris 
argumenti auctorem est: rb 6i 6Qa[4a x(0(j>tx(otiQav ix^v xaracxQO(priv. Item in altero ejus- 
dem fabulae argumento habetur: tb naQbv dQdfid iariv ix tQayixov xcoi^Mdv e. q. s. — Nec 
absonum mihi videtur, quod idem V. Cel. statuit, Euripidem plures tetralogias ita composuisse, 
ut ternae tragoediae a singulis fabulis exciperentur, quae Alcestidis instar ex rebus tragicis 
comicisque mixtae fuissent. Sed haec hactenus. 

§. 33. Itaque jam demonstrasse mihi videor Alcestin nec tragoediam nec comoediam nec 
denique drama satyricum esse habendam. Sed qualis tandem fabula est? Haud incertus sum, 
i[uid respondeam. Quippe mira farrago est, quacum vix habeo quid comparem : fabula est, quae 
varie nos afficit; quae nunc lacrimas concitat, nunc risum movet, nunc propter personarum 
vitia male nos habet ac summopere offendit; quae a tragoedia, quae a comoedia, quae a dra- 
mate satyrico diversissima quaeque mutuatur, nec tamen ad ullum horum generum pertinet; 
quae modo cothurnum spirat, modo soccum redolet; quae nunc grande dicendi genus exhibet, 
nunc ad vulgarem prope sermonem descendit; quae denique id spectat, ut tragoediae digni- 
tatem et comoediae lasciviam inter se conjungat et quasi reconciliet, sicque turbatam animorum 
aequitatem in integrum restituat. Vides igitur, benevole lector, quam insolenter Euripides in 
conscribenda hac fabula omnem et morem et legem neglexerit, quantumque sibi indulserit 
Quanquam vix poetae id vitio verterim; nam, ut jam dixi, novura fabularum genus condere aut 
certe in re scenica aliquid novare in animo ei erat. Quod si tenemus, amplius mirari non 
possumus fabulae brevitatem, qua, exceptis Rheso ac Cyclope, ceteris Euripideis antecedit; non 
oeconomiae simplicitatem, qua duos tantummodo actores exigit; non sermonem pedestrem, ad 
quem negleclo cothurno poeta hic illic delabitur; non Herculis personam, quae satyricum quod- 
dam spirat; non denique sexcentas minutias, quae a tragoedia quidem abhorrent, excusationem 
tamen habebunt, simulac non de cothurni granditate, sed de fabulae mixtae levitate cogitaveris. 
Jam si hac ratione fabulam interpretamur, omnes, ni fallor, difficultates statim evanescunt. Non 
graviter commovere, sed suaviter delectare, non misericordia ac metu percutere, sed hilaritate 



1) Cf. 0. MueUer ibid. Bd. 2. p. 39. — «) Cap. I. §. 5. — ») Vindicc. Rhes. trag. p. CXLH. ~ 
*) Rhein. Mus. in, 508. — *) Idem de Helena conjicit Duentzer, de Enr. AIc. Neue Jahrbb. etc. 5. SuppL-Bd. 
p. 195 p. med. — p. 203. 
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ac laetitia perfandere spectatorum animos voluit poeta, ila tamen, ut sensim ac pedetei 
tragoediae fieveritate ad comoediae levitatem nos transduceret; quod, etiam si singula qui 
minus probantur, tamen in universum optime ei cessisse aeque judicantibus nobis aperte 
fitendum erit. 



Caput quartum. 

De personamin descriptione in Alcestide Euripidis exhibita. 

§. 34. Postquam in antecedentibus de historia critica ac peculiari fabulae indole 
suimus, sequitur, ut de personis ApoIIiAis, Orci, Alcestidis, Admeti, Herculis deinceps dis 
mus. Itaque, si placet^ ab ApoIIinis et Orci proficiscamur, qui fabulam auspicantur: ille, p 
gum pronuncians; bic, mox in scena apparens cumque Apolline de Admeti uxoro ardenti 
rixans. Nec probare possumus, quod Koechlyus arbitraturO» ne hos quidem ab eo, quod, 
cepta Alcestide, personae hujus fabulae ad unam omnes prae se ferant, a materialismo, ( 
vocant, alienos esse; immo in utroque manifesto eum elucere. Duo enim esse censet, quac 
totam fabulam appareant ac velut dominentur, ita tamen, ut inter se opposita sint et pugi 
idealismum, cui una Alcestis addicta sit, et materialismum, cui ceteri indulgeant omnes. — 
igitur de ApoIIine Koechlyns? Alcestin (sic ille')) servare concupiscit; persuadere studet ( 
ut dimittat; haud minus amplo funere anum elatum iri asseverat. En adspice, inquit, quod pi 
putum materialismum redolel! Nec minus redolere opinatur, quae Orcus respondeat: ht 
modi legem nemini ex usu fore nisi opulentis, quippe qui senectutem sibi redemturi essen 
Quibus argumentis tantum abest ut subscribamus, ut Koechlyum in odorandis „materiali; 
indiciis omnem modum excessisse cum Rauchensteinio ') arbitremur. — Et ut tales argutias 
sas faciam (argutatur autem vir ingeniosissimus materialismum in iis odorando, quae nal 
cujusdam simplicitatis plena sunt), haec igitur ut missa faciam, minime illud dispicio, quid 
quod vitam, quae in Alcestide usque quaque summis laudibus efTertur, (am vile bonum exist 
y. Cl., immo ad Junonem provocet, quae quum pios filios maximis afficere voluerit praei 
mortem iis attulerit. Quemadmodum autem omnino hujusmodi collationes vacillant et claudi( 
ita haec Junonis commemoratio omnium minime apta est, quia haec nostra fabula et ipse 
thus, qui in ea tractatur, inque primis persona Admeti, tantum vitae amorem spirant, ut D 
tzer^), vir clarissimus, moralem fabulae sententiam illam esse putaret, neminem libei 
mori^). Quid igitur? Per totam fabulam hic vitae amor regnat et dominatur; diligit v 



1) Lit. Taschenb. Ed. Pratz. 1847. p. 367. 388: Dass dieser (der Materialismus) . . . sogar dem Ap 
und Thanatos nicht flremd ist, zeigte die Analyse. — *) L. L p. 367. — *) Die Alc. des Eur. als bes. 
des griech. Dramas. p. 13 inflr. al. — *) Neue Jahrbb. fQr Phil. etc. 5. Suppl.-Bd. p. 196. — *) Quant( 
cavendum sit, ne tales ideae, quas vocant, poetis obtrudantur, documento est sententia Hoepffheri, qul 
pidem eo consilio Cyclopem conscripsisse statuit, ut vini abusum potatori maximum detrimen 
afferre doceret. Vid. ejas diss. de Cyclope in: Schlichthorst et Ruperti, neues Magazin fUr Schalle 
T. m. P. 2. p. 161 sqq. 
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Alcestis, etiam si Orco sese mactal; diligii Admetas, efc mirifice qvidem flle; diligiml 
Admeti parentes, propinqni, amici ^. Quae qnnm ita sint, tenue miinnsculnm ab ApolKne Ad<> 
meto delatum esse pntabimus? Quod cave credas, siquidem res ipsa obloquitur. Rectissimeqae 
Rauchensteinius monet^) vitam per se nisi finem bonorum, at certe bonum esse, quod serYMse 
laus sit ne in tragbedia quidem contemnenda. 

§. 35. Nec magis, quam ApoIIinis, Orci persona materialismo addicta est; durus est enim 
deus et inexorabilis ex communi yeterum sententia: quem in consilio Alcestidis secum ducen« 
dae semel capto perstare non est quod miremur, quum praesertim jus suum adipisci studeat» 
nil amplius. Nam mortuorum imperium tenet, quibus si semel potitus esset, nullo pacto prae- 
dam dimittere putabatur. Orcum autem id unum agere, ut jus suum adipiscatur, luculenter 
apparet ex ejus verbis'): 

rl ah t^de Ttokstgy 

^otp^; ddixeZg ad rifiicg hiQWV 
dq)OQi^6[jievog xal xaranaikdv. 

Ubi igitur materialismus in ejus persona? Equidem ne umbram quidem ejus agnosco, 
nec magis hic agnosco, quam infra^), ubi Hercules haec: 

— xal viv ivQfjOecv doxdS 
Ttivovra tipijiov Ttkijalov nQoaq>ayfz&r(ov. 

En lepidam conjecturam, inquit Koechlyus^), quae acerrimum potorem et combibonem 
eximie decet! — At nonne prorsus consentaneum est, quod Alcides ait, deum prope tumulum 
dapibus frui sibi libatis? Itaque sententiam illam Koechlyi rejiciendam esse arbitror; immo 
totus hic Apollinis et Orci dialogus allegoricam potius vim habere mihividetur. — Quid ita? — 
Videamus. 

§. 36. In prologo Alcestidis inter se altercantur deque praeda certant Phoebus et Orcus. 
4>oTPog autem, id quod jara merum nomen significat, lucis deus est» et, qnae pulchra et prae- 
clara cunque luci et calori debentur indeque redundant, ea imperio tenet; hucque imprimis 
pertinet haec hujus vitae jucunditas, qua, dum lucem aspicimus, laeti fruimur; quocum illud 
cohaeret» quod lucem tueri (tbv ijhov ^Uneiv) Graecis idem est ac si dicas in viyis esse. 
De qua re collata velim, quae egregie exposuit Preller^). Orcus contra in mortuos dominatur, 
in tenebrisque versatur et caligine; quo fit, ut, quemadmodum ApoIIo vitam ejusque dulcedines, 
ita obitum ille, et quae horrenda inde nascuntur^ quasi repraesentet. Jam quid, quaeso, sibi 
vult, quod vitae ac mortis dii inter se concertantes in scena apparent? Res ipsa, opinor, loqui- 
tur. Pro marito se devovit Alcestis; moribunda jacet; animam agit. Nonne poeta id egisse ne- 
cessario putandus est, ut, quid imminente morte illa senserit, quam vehementer laborarit, 
quantopere secum discordarit et a se ipsa dissederit, ante oculos nobis proponeret? De praeda 
quasi certant vita et mors; nescit mulier, utrius partes sequatur; modo huc, modo illuc fiuc- 



1) Cf. Koechlyus 1. 1. p. 879 inflr. -^ «) L. 1. p. 6 med. — ») Alcesi v. 29—31. — *) Ibid. v. 844. 845. 
— «) L. L p. 381 inflr. — •) Griech. Mythol. Tom. I. p. 151 sqq. 
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laat; anxie haesitat: hinc Juventas ad fruendas volnptates invitat et allicit; illinc Orci 
biant: hinc vita molliter ridet; illinc mors minitabnnda instat: binc amoenissima hujus 
suavitas Uanditur; illinc caiigo terret et umbrae. — PauIIisper inter se dimicant irati dii, 
bus et Orcus; mox tamen controversia dirimitur. Decernit rem amor mariti; ille» ille ser\ 
erit; servari autem non poterit, nisi mortem oppetet uxor. Itaque vitae renunciat; posti 
solis jubar suspicit; omnia peracta sunt. — Yincit Mors; moestus scenam relinquit ApoIIo 
§. 37. Hoc unum habeo» quod addam. Verum est, Euripidem paullo audacius egissi 
mortem, quasi persona esset, humana specie indutam et adeo loquentem induxerit; sed 
audacia inde quodammodo excusatur, quod in hac re poetae facem jam praetulerat Aescl 
quem plane simili modo in Promethei prologo Robur ac Yim (KQorog xai BUxv) loqu 
agentesque fecisse satis constat. Sed ulut est, certe non subscripserim sententiae Johnsoni 
hanc Mortis inductionem absurdam esse diserlis verbis declarat')* Immo probe tenendum 
Euripidem Graecum fuisse, Graecos autem in universum pro nimia quadam, qua difBue 
cogitationis ubertate et luxuria in hujusmodi personarum fictionibus audacissime esse vers 
— - Aocedit, quod Qavarog ille neutiquam mera, quam vocant, abstracta idea est, immo Gi 
Bonnusquam ut „daemonem'' eum venerabantur ')• Velut Spartae ejus sacrarium erat, ub 
Plutarcho fides habenda est, nec aliis corporis animive afiectibus, ut v. c. Metui Risuique, 
craria deerant, tanquam verae vivaeque personae essent'). Vides igitur, candide lector, qu 
que audaciae Graeci in fingendis personis processerint. Quid igitur mirum, si Euripides 
fabella, eaque nova et insolita, id ipsum personam esse finxit, quod Lacedaemonii vel di' 
honoribus coluisse dicuntur? — Itaque Euripidem in fingenda Orci persona omnem modum 
cessisse aut, si diis placet> inepte fecisse nuUus dixerim. Quippe spectatores Athenienses hu 
modi fictionibus satis assuefacti erant; praeterea id potissimum egit poeta, nt nova profei 
et quae auditoribus inexspectata essent et necopinata; denique tota fabula ex tot tamque ii 
litis rebus conflata est, ut mirum mirae fabulae prologum mirari vix liceat. 

§• 38. Sequitur, ut de Alcestide videamus. Quae quod a ceterorum nequitia et insulsi 
abhorret, non est quidem cur impense admiremur; sed quod maxime piam, quod omni ca 
sui amore vacuam, quod apprime generosam se praebet, causa est, cur ejus persona cothu 
dignissima esse videatur; ex quo fit, ut ne Koechlyus quidem, qui non sine magna dicacil 
ceteras fabulae personas cavillatur, Alcestidis personam tragoedia indignam ducat, quin exini 
ejus sublimitati justum pretium statuat. Neque Eoechlyum, quae ejus sagacitas est, fefellit, ui 
potissimum tanta gravitas ad Alcestidis personam redundet. Nimirum inde oritiir, quod prj 
persona cum ceteris mirum quantum discrepat» et ita discrepat, ut, quod propter raram ini 
sitatem dicam» anne pravitatem? horum dignitati decedi^ id auctius transferatur in uxoi 



') CoUect. poett. Anglic. Gotting. 1784. Tom. I. p. 98: In tlie Prometlieas of Aeschylas we see Violc 
and Strength, in the Alcestis of Euripides we see Death brought upon the stage, all as active persons of 
drame: but no precedents can justify absurdity. -- *) Cf. Preller, Gr. Mythol. Tom. I. p. 525. 
') Plut. Clem. 9: iott 6i AaxedaiiiovioirQ oi 06fiov iz&vov, dXldc xal Qavdrov xal rikm 
xal toioitcnv akXwv na&rjn&tiov^ IsQd. 
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Adroeti. Itaqoe oppositionem quandam poete adhibuit, qua ceteras personas hand minus extenuaret 
deque earum dignitate detraheret, quam Alcestin eximie omaret et, ut ita dicam, speciem ei 
adderet. Et haec quidem oppositio, si Koechlyum audis, in eo posita est, quod quemadmodum 
Alcestis idealismo, quera vocant, ita ceterae personae materialismo plane indulgent'). Qme 
quam vere dixerit vir ingeniosissimus, neminem fallit'). Nam caecum sui amorem ostendit Ad- 
metus, ostendit senex ejus pater, ostendit denique Hercules, qui corpori adeo servit, ut nihii 
nisi voluptaria quaerat, ac ventre omnia metiri videatur. 

§. 39. Quaemadmodum igitur luce clarius apparet, ex discrepantia, quae inter Alcestin 
atque ceteras personas intercedat, haud mediocrem gloriam ad illam redmtdare : ita facile intom* 
gitur, quam praepostere judicaverit Fimhaber, qui discrepantiam illam nisi plane del^m, at 
certe satis imminutam voluerit. Quid enim ille? Nempe ab Admeto omnem amovet culpam; 
ignaro Admeto Alcestin se devovisse statuit. At non solum, id quod supra') demonstravimus, 
res ipsa ac verba poetae huic sententiae plane refragantur, sed etiam, si res ita esset, ut ait 
y. CL, de Alcestidis dignitate et generositate mimm quantum detraheretur. Fac enim, Alcestin 
clam Admeto ad mortem se obtulisse. Quod si statuimus, Admeti culpa magna ex parte dilui- 
tur; neque enim uxorem ad devotionem impulisse amplius putandus est. Itaque tollitur» quae 
nunc est, egregia illa discrepantia, quae inter Alcestidis fortitudinem et Admeti ignaviam inlOT- 
cedit; tollitur, ut Koechlyi verbis utar, oppositio» qua idealismus Alcestidis et materialismus 
Admeti praeclare inter se discrepant. At nonne sic, quaeso, Euripides vineta sua caedit? Nonne 
ita Alcestidis persona id ipsum amittit, unde eximia laus ad eam redundat? — Immo sicpotius 
de tota re existimandum est. Admetus, mortis formidine agitatus, propinquos suos deinceps 
rogarat, ut pro ipso mortem obirent; sed, proh dolor! nequidquam rogarat. Frustra patrem, 
frustra matrem, frustra ceteros imploraverat; renuerant omnes. In mediis his rerum difficnl- 
tatibus inque summis angustiis ad uxorem sese convertit homo misellus; ab ea petit, ut sibi 
opituletur; nec diu cunctatur praeclara mulier, sed ejus precibus prolixo animo indulget. Qua 
in re non is sum, qui diffitear^ poetam, quum fabulae oeconomiam ita institueret, de Admeti 
gloria tantumdem detraxisse, quantum ad Alcestidis laudem addiderit; immo fateor, si quis 
meram tragoediam de Alcestide conscribere velit, ei Firnhaberum esse consulendum; idem ta- 
men contendo, ut Euripidem, quum fabulam suam conscriberety de tragoedia componenda ne 
cogitasse quidem taceam, — contendo, inquam, eximium Alcestidis nosb^ae decus inde nasci, 
quod ab Admeto ad devotionem incitetur, nec ultro eam polliceatur. Quid? quod hac ipsa ra- 
tione muliebre ejus ingenium praeclare elucet. Sed de hac re strictim exponere juvat. 



1) L. 1. p. 371. 388. — *) Haec pugnare videntur cum iis, quae disputavit Rauchensteinius p. 4. Nam 
si vemm esset, quod statuit V. Cl., eam fabulam, in qua inter se opponantar, qui idealismo, et qui materia- 
lismo indulgeant, necessario comoediam esse habendam, Alcestin comoediam esse protinus largiremur, quippe 
quae oppositione ista neutiquam careat. At non ita est. Neque enim, si quis materialismo indulget aut sibi 
suisve commodis cetera omnia postponit, statim comica persona esse putandus est. Nec, nt ]am supra dixi, 
quod Scblegelius ait: „Die komischen Personen sind ausgemacbte Egoisten*^ e contrario ita valet, ut, quicun- 
que nibil nisi se suaque commoda curent, eos omnes comicas personas esse statuendum sit. Hinc sequitur, 
Admetum, Pheretem, Herculem, etiam si materialismo indulgeant, tamen non statim comicas esse personas. 
Quod si eoncedas, alterum illud efQcitur, nec ipsam fabulam comoediam esse habendam. *- ') Cap. HI. $. 2a. 
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§. 40. Fingamus enim, Alcestin mariti desideria praevenisse subitoqne consilio a 
tla vis, eeleri animi motu pro eo mortem occumbere constituisse; item ponamus, Eurip 
aiyUtum suum, quem vocant, in hunc modum immutasse. Quid vero? Nonne tale quid 
potitts decet, et eos foriissimos? Nonne Antigonas potius, nonne Hacarias, et si quae aliae 
quas ut masdtks aut viragines poetae celebrarunt? Scilicet mulierum est quiescere et pat 
Certe tum demum agere, ubi necessitas urget; virorum contra est elviraginum non occasi( 
agendi exspectare, sed ultro res a'ggredi nec alieno impulsu agere. Ad prius autem illud g 
pertinet Alcestis nostra. Neque enim masculum ejus ingenium est^; non sua sponte agit; 
lemere alienis rebus sese immiscet. Immovero quam mitem, quam placidam, quam patiei 
eam esse dicamus! Inilio quiescil el palitur; incredibilem dolorem capit ex immatura, 
pnlal, conjugis morte; lacrimas reprimit, alque silel. Tum demum> ubi ceteri omnes vitae d 
lionem detreelarunt, neque conjux ipse precibus eam adire amplius veretur^), in verba ei 
pit, el ad mortem oppetendam paralam se esse diserlis verbis profilelur. Quid? quod vel 
ejus splendor augescil, quod celeri precibus Admeli desunt, haec una morigeratur. Na^ 
slatim ab initio vitam suam Admeto se condonaturam esse ultro pollicita fuissel, cetero 
reeusatio omnino non locum habuissel: unde facile vides quid sequalur. Quippe ea ipsa 
caruisset Alcestis, unde, ul nunc res se habel, ejus dignitas magnopere augetur et cre 
comparalionem dico, qua inler se conferunlur Admeti uxor celerique ejus propinqui: ex 
fit, ul, quo ignaviores ac suarum rerum cupidiores hi sese praebent, eo majore gloria AIc( 
dis generosUas eluceal el exsplendescal. Nemo est, quin ad Admeti preces aures claudat; 
ipsis parentibus repulsam fert; sola conjux pietalem ac fidem praestat, lubentique animo ju> 
lam, venustatem, forlunas suas, omnino omnem hanc hujus vitae suavilatem ac dulcedinen 
condonal. 

§. 41. Haec hadenus. Venio ad Admelum, cujus indolem Iribus verbis ita describ 
pdssis, ut a suo ipsius nomine plane eum dissidere dicas. Tatttum enim abest, ut cupidits 
sms domel el frangat, ut ip^e earum dominalionem feral lurpissimumque jugum facile accip 
l^sque viliis, quibus foedissimis scalet, tam parum velamenta quaerere studemus, ut Wiel 
dis, Koechlyis, Rauchensteiniis, qui salis ea propinarunti paucis exceptis adstipulemur. 
ttniversum aulem abjectum sese praebel homullum; nam apprime limidus, ignavus, imbecil 
omnino is esl, quem fortiludine generosoque animo mirum quantum praeslel uxor^). Vix ei 
eril, pulo, qui infitietur, quod' supra demonslravimus^), Alcestin haud inscio marito Orco s 
maclasse, immo Admelum ipsnm ad devolionem eam compulisse, suoque jure Pheretem dipvx 
ei exprobrare*), quam eandem antiquilus jam reprehendil Valerius Maximus*). Sed ne ii 
hos quidem nequitiae cancellos misellus homo sese continuil: accedil crimen impietatis, < 



Plane aliter Duentzeras judicat, quf Alcestin mulierem fortissimam et perquam virilem vocat. 
Neue Jahrbb. etc. 5. Suppl.-Bd. p. 197 med. — «) Qua in re nec illud negligendum est, apud veteres fem 
omnino non eo numero fuisse locove, ut mulierem morti obtulisse turpissimum sibi esse arbitrarentur. Qi 
quam ut in tragoedia non nimis id urserim. — ») Cf. Duentzer, de Eur. Alc. in: Neue Jabrbb. etc. 5. Suj 
Bd. p. 198 supr. — *) Cap. m. §. 26. - ») Alcest. v. 694 sqq. Pfl. — «) IV, 6, 1. 

4 



-- 26 - 

tanqnam foedissima labe turpiter contaminatus est. Nam quid, quaeso, de eo dicamus, qui, ut 
ignavus est, mortem summopere reformidat, idem tamen, quo vitio ipse laborat, id crimini dal 
iis, quibuscum arctissimis consangfuinitatis vinculis conjunctus est? Sic vero fit, ut ne umbram 
quidem misericordiae spectatoribus concitare possit, et idem iile, qui miseriarum quasi tempe- 
state ac fluctu miro modo jactaturi doloremque iterum ac tertio in lacrimas eflhindit, spectato* 
ribus vix unam lacrumulam excutiat Ceterum cave credas, quod Glumius dicit, Admetum comi- 
cam esse personam; neque enim, ut supra jam diximus^), is, qui sibi dumtaxat suisque com- 
modis prospicit, statim persona comica habendus erit. Quid? quod Admeti persona despicatiii 
potius est; taedium idemque bilem nobis movet homuncio iste, qui sciens prudensque svttt 
ipsius uxorem morti offerre non veretur, videlicet ut se ipsum servet Quae quum ita sint, 
omnia ista splendida, quae profert, verba impedire non possunt, quin ejus fidei statim ab initio 
plane diffidamus, pessimeque de eo opinemur. Nec dolorem Admeti recte descripsit poeta, U 
quod olim jam adverterat Wagner^); quem si in tragoedia aliqua eodem modo descripsisset, 
in vituperationem iucidisset, nec eam levem* Sed quia semel hunc locum tetigi, pauca de ee 
addere juvat. 

§. 42. Quid enim de orationibus istis judicemus, quas uxorem lamentans eum putida 
gravitate rex Pberaeus recitat? Nonne frigidissimae sunt et calamistris nimis inustae? Nornie 
omnino eaci ex quibus omnem ejus luctum atque dolorem fictum esse facile quis condudere 
possit? Etenim speciem quandam in dicendo ac pompam adhibet, si quis dolorem simDlat. En 
cur ShakspeariuSy id quod uec Wagnerum fugit'), fictum Macbethi dolorem ita depinxerit, «t 
ingentem verborum inanium turbam blaterai^m eumlaceret At Macbethi dolor plane simulatus 
est» ut dixi; Admeti non item. Unde sequitur Admeti personam longe alia ratione describendam 
fiiisse atque Hacbethi. Non palam ejulare, sed tacitus dolori indulgere, non misere lamentari» 
sed silens moerere debebat Admetus; nam sic demum misericordia nostra dignus fuisset. Qui- 
cunque enim vere dolet, dolorem suum non tam velut in fronte inscriptum prae se fert palamve 
ostentat, quam in intimos animi recessus et, ut ita dicamy latebras cum verecundia quadam 
abscondit; sincerus moeror mutus est, omnemque ostentationem et jactationem cum ftistidio 
spemit. Quod quum Graecos Romanosque neqvaquam falleret, factum est, ut, sicubi veteres 
poetae et artifices moerentem hominem depingere vellent, eum velarent statuaque tacitumiorem 
redderent. Huc pertinet, quod apud Phaeaces velatus sedet Ulixes Demodocum audiens de Troja 
canentem^); pertinet, quod Iris ab Jove missa dolentem Priamum vestibus obvolutum reperit^); 
pertinet, quod Timanthes pictor eumque secutus Euripides*) Agamemnonem, qui Iphigeniae 
immolationi adest, velatum fingunt, quoniam, ut Ciceronis verbis utar^), summum illum Inctura 
penicillo stilove imitari non possunt. Ab hac tacita quidem, sed admirabili doloris profes- 
sione quam vehementer Admeti garrulitatem, quam mirifice tumidam ejus atque infiatam ora- 



1) Cap. IV. $. 88. nofc. - «) Edit. Alcest. p. 15. - ») Edit. Alcest. p. 15. — *) Odyss. Vffl, 84 sqq. — 
») Iliad. XXIV, 162. - •) Iph. Aulid. v. 1539 Firnh. — cf. Excors. Firnh. ad 1. 1. Ibid. p. 288 sqq. - ^) Orat. 
22. extr. — Praeterea cf. Plat. Phaedr. 287. a. — Xenoph. Sympos. I, U. — Gell. noctt. Att. XDC, 9, 10. — 
Lange in: Jahnii Jahrbb. fOr Phil. u. Paedag. VIH, 8. p. 316 sqq. — Nitzsch ad Odyss. Vffl, 84. 
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tioneiii differre dioainus! Ouanquam propterea Euripidem non ita reprehenderim, quippe qi 
in fabttla mixta muita sibi sumere posset, quibus poelae tragico utique abstinendum fuissel 

§. 43. Ceterum, ne hoc faceami in cavillanda Admeti persona hio illic nimius mihi 
Ttdetur Wielandus. Sic v. c. locum illum, ubi de statua Alcestidi ponenda loquitur Admel 
irilra jus et fas exagitat, qua in re ejus vestigia pressit Koechlyus *) ; neque magis sei 
loco') pepercit ille, ubi Admetus Orphei artem expetit, quippe ut mortuam conjugem in 
revocare possit. Certe nos, ut ingenue fateamur, fere totam hanc orationem et per se pulcl 
rimam et vel poeta tragico dignissimam habemus, nec dubitamus, quin miro modo animos 
eonmoveret, modo totam oeconomiam aliter instituisset Euripides. Noli tamen ideo reprehem 
insontem poetam, quod sic instituerit, atque tot tantasque veneres sectatus sit ad fabulam e: 
nandam, quae sexcenties ad nugas ineptiasque, ne dicam ad socci scurrilitatem descendat. N( 
enim, quemadmodum iterum ac saepius dixii meram tragoediam conscribere in animo ei 
Accusandos vero eos puto, qui omnia pariter condemnent et cavillentur, nec iis quidem parcj 
quae proeul dubio egregie et cogitata et verbis expressa sunt, neque id alia de causa, 
quia ipsa persona, quae loquitur, tragoediae minus accommodata est Nec minus falluntur, 
Alcestin, quoniam tragoedia non est, puram putam comoediam esse volunt. Nam multa in 
jacent inter soccum atque cothurnum, diligenterque cavendum est, ne quis fabulam, quae mi 
Iragica est, comoediam, aut e contrario, quae minus comica, statim tragoediam esse existii 

§. 44. His in transcursu commemoratis redeo ad Admetum. Atque omnem ejus insu 
tas modum excedit, ubi Pheres senex Alcestidis exsequias comitaturus prodit cumque Adm 
rixam contrahit, quae nescio an magis impia et nefanda, quam ridicula sit^). Nam quod Du( 
tzerus ait*), totam hanc scenam ridiculam esse, paullo lenius judicasse mihi videtur. Mihi q 
dem iterum ac tertio eam perlegenti in mentem venit scena ista Shakspeariana *), in qua Laer 
et Hamletns supra Opheliae tumulum inter se rixantur ; qua de re nonnulli critici poetam vel 
menter accusarunt. Ccterum tenendnm est Hamletum non reapse qnidem insanire, at cei 
furorem simulare, Admetum contra plane sui compotem esse, quamvis insanum eum esse fac 
fibi persuadeas ^). Nam quid, quaeso, tam foedum et inauditum, quam filium naturalem pati 
consolationes insolenter rejicere? rejecit; confumeliosis verbis eum increpare? increpuit; ira 
deorum in parentum capita detestari? detestatus est*). Et quae tandem est causa hujus impi 



1) Alcest. v. 348-S56. - ») Literarhlst. Tasch. Ed. Prutz. 1847. p. 372 inflr. — ») Alcest. v. 357— 3C 
— ^) Iteram docamento est bic dlalogus, quam param constans certumve bumanum judiciam sit: pleriq 
enim aut facetiis eam perstrinxerunt aut vebementer vitnperarunt ; nonnuUi, inque iis Wagner 1. 1. p. 20, e 
eosare conati sunt; unus Wakefieldius (quis credat?) banc scenam utroque pollice laudat, et perquam admii 
bilem, quin omni numero perfectam ducit. Cf. Wagner 1. 1. p. 16 supr. — ^) Neue Jabrbb. fQr Pbil. u. Pac 
5. Sappl.-6d. p. 198 inf^.: Ridicula, si qaid aliud, Admetl cum patre lis est. — *) Hamlet. Act. V. Scen. I. 
^) Cf. Wieland, fiber d. Eur. Aloest. sammtl. Werlie. Tom. 35. p. 163 (nov. edit.): Man muss gesteb^n, wei 
die Absicbt des Dicbters war, durcb das Betragen des Admet gegen seinen alten Yater den GedanlLen in u 
zu erwecken, dass ibn der Scbmerz Qber Alcestens Verlust rasend gemacbt babe, so bat er seine Absic 
voilkommen erreicbt. — ^) Cf. Wagner, de Alcest. Eur. comment. p. 20. 26. — Agnoscit ille raram Adm< 
impietatem, quam tamen fl*ustra excusare studet. 
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tatis, qaae unicnique nanseam non facere non potest? Nempe Pberes iion i^ est, qoi pro 
Admeto caput suum devovere velit. Qua in re non urgere in animo est ejus ruatieilateiB, qua 
patris misericordiam atque dona respuit (v. 629 sqq.); non fatuitatem, ex qua fit, ut eandem 
ignaviam, qna ipse mori recusat, grandaevo patri exprobret (v. 643); non denique impudentiaia» 
qua legitimum Admeti filium se esse dubitat (v. 636sqq., 641): sed ab omni non pietate solua, 
sed natura recedere putandus est, si quis, ut ait Wielandus, patrem boc modo tractat. Profecto 
tota ratio, qua Pheres et Admetus in scena isla se invicem objurgant, non taoi bilem quam 
taedium movet, et hic quidem aures nostras eo magis violat maleque habet, quo magis e)«a 
verba dedecent eum, qui generosam uxorem elaturus est. Ne muUa, non possumus quin Ad- 
metum, cui jam ab initio auditores parum favisse necesse est, post hanc seenam insubam ac 
nefariam prorsus aversemur. Nec latet, cur sic existimemus. Nilitur enim judicium nostrun 
impietate Admeti, qua patrem increpat eo ipso tempore, quo uxoris corpus terrae redditurus 
est; nititur odio ejus in Pheretem, quod omni justa caret ratione; nititur denique ignavia ejua 
ac formidine, qua ne carissima quidem Orco mactare veretur. Hanc suam nequitiam cumnlo 
auget Admetus, ubi eo usque procedit, ut iram deorum in capita parentum detestetur. 

§. 45. Yerum quidem est, nec alibi hujusmodi scenas deesse. At tantum abest, ut insul- 
sitate ac foeditate hanc nostram aequiparent, ut singularia artis rbetoricae specimina esse vi- 
deantur, quapropter cum orationibus forensibus haud inepte eas oompares')* Et Euripides, ai 
quis alius, is est, qui in fabulis artem suam rhetoricam prae se ferre amet, ex quo fit, ut ejus 
personae quamlibet concertandi occasionem avidissime arripiant. At quam longe discrepat teter- 
rimum istud jurgium, in quo vix mica salis inest, a subtilibus illis et salsis orationibus, quae 
quanquam nec ipsi tragoediae satis conveniunt, tamen non tantum miro modo delectant, sed 
etiam artificiose et eleganter compositae sunt! Quae quum ita sint, vix perspici potest, quomodo 
Brumoeus et Firnhaber^) a se impetrarint, ut Alcestidis auctorem in hac causa serio defende- 
rent. — Id unum restat, unde, si qua est, excusationem quandam putidissimae huic scenae 
petere possis, quod poeta, quippe qui animos spectatorum a severitate ad hilaritatem risumque 
sensim traducere voluerit, post tragicam fabulae commissionem pedetentim et gradatim a co- 
thurni granditate ad socci scurrilitatem descendere debuerit. Hinc igitur factum esse dicas, ut 
scenam islam poeta admiscuerit, qua ad sequentia joca inque primis ad ridiculas Herculis in- 
eptias quasi transitum voluerit sibi parare. Quanquam ne sic quidem puerilia ista Admeti Phere- 
tisque deliramenta ita excusantur, ut ab omni reprehensione absint. 

§. 46. Restat, ut de Hercule dicamus. De quo tamen priusquam accuratius explicabo, in 
universum de eo praefari non pigrabor. Atque primum iilud tenendum est, tantum abesse, ut 
in ejus persona, qualis in historia fabulari compareat, nihil sit mixtum atque concretum, ut ex 
diversissimis quibusque conflata esse videatur. Neque enim, quaecunque apud mythograpbos 
poetasve nunc de Hercule scripta legimus, ea statim ab initio ad unum eundemque pertinuisse 
credibile est ; immo, quae de pluribus narrabantur, sensim ac pedetentim in unum quasi coales- 



1) Cf. Rauchenstein. 1. 1. p. 12. 13. — ») Zeitschr. f. Alt. 1837. p. 419. 420. 



- 29 - 

c^feant et ita inter se confandebantur, ut, qunm semel ad unum Herculem referri coepta es 
mox, unde singula originem traxiasent, parum liqueret')* Quae quum ita sint, Herculis pe 
nam haud inepte centonem undique consutura dicas, eumque ita consarcinatum, ut modo 1 
modo illinc velati pannos decerperent, decerptos colligerent, collectos in unum Herculem tr 
ferrent. *- Nam vide, sis, quis qualisque sit Alcides ille fabulosus. In universum enim 
praeclarum heroem se praebet, ita ut summum virtutis» fortitudinis, generosit^is specimen 
dat; aut ad rusticitatem, ad intemperantiam, ad insulsitatem ita descendit, ut eundem vi 
ne vix quidem agnoscas. Itaque quasi duplex Herculis persona statnenda erit: altera supra 
mines est, ultraque res humanas longe egreditur; altera homine multo est inferior, et ad s 
rorum similitudinem accedit. Utramque vero per se a re scenica abhorrere sponte apparet 

§. 47. Huc accedit aliud vitium, quod Herculis personae ita inhaeret, ut scenae i 
dtci vix queat*). Nam deest ei constantia quaedam aut> ut ita dicam, unitas; deest illud 6(jia 
quod vocat Aristoteles'); deest certa quaedam et immutabilis indoles, qua neutiquam cai 
potest persona tragica. Miro modo Alcides fluctuat inter serium et jocum, inter tristem sev 
tatem frivolamque licentiam, inter cothurni dignitatem et socci levitatem, ut unus et idem hal 
vix possit. Nunc bellatorem agit, ut fortis, nunc Omphales servum, ut perdite amans, n 
denique satyrorum combibonem congerronemque, ut levis et dissolutus esse videatur. Quae 
igitur unquam in ulla persona tanta varietas? varietatem dico? nescio, an potius farragin 
dicere possim. Neque id mirum, quoniam mythus, quem vocant, Herculanus, ut supra jam d 
ex tot tamque diversis fabulis, quae initio ad plures pertinerent, undique conflatus esse videl 
Quae quum ita sint, quam parum Herculis personam tragoediae competere dicamus! 

§. 48. Nihilo tamen secius fuere, qui Amphitryoniadam e tragoedia exsulare nollent 
Et ut taceam deperditas fabulas, in quibus ejus personam comparuisse scimus, ad quas v. 
Athamas oreq>avo(poQi3v Sophoclis, Prometheus ivd[ievog Aeschyli, Hercules 7taQaq)6Qog E 
charmi'), aliae pertinent, — ut has igitur taceami satis habeo de iis commemorare, quas etia 
nunc in manibus habemus. Itaque in censum veniunt: Sophoclis Philoctetes, Trachiniae; Eu 
pidis Hercules furens, Alcestis. Nam, quae Aeschylea ad haec tempora pervenerunt, in 
Hercules exstat nullus. Quibus si Senecae Herculem Oetaeum addere velis, nil moror, quanqu 
hoc quidem loco de vilissimo opere fusius disserere piget. Quod qui Scaliger, Barnesius^), 
tantis laudibus ornare potuerint, non assequor. Has igitur, quas dixi, fabulas excutiamus vid 
musque, quid in iis de Hercule duumviri fecerint. 

§. 49. Et quod ad Philoctetam attinet, in fine hujus fabulae divus Alcides, utpote cui ' 
ex machina partes poeta dederit, in &soXoyei(p apparet catastrophae auctor; idque suo ji 



Cf. Cic. de natar. deorr. III, 16: „Qaamquam, quem potissimum Herculem colamus, scire sane vel 
plures enim tradunt nobis ii, qui interiores scrutantur et reconditas literas." — Qu 
quod Varro quadraginta quatuor numerat. — *) Cf. Duentzer, de Eur. Alc. Neue Jahrbb. fOr Phil. < 
5. Suppl.-Bd. p. 199: Herculem — minime tragoediae convenire facillime patet. — *) Poet. c. XV. — *) Qc 
largam v. c. JtaQcpdotg illis, quos vocant, Herculis persona materiam praebuerit, testis est Eicbstadius 
dram. Graecc. com.-satyr. p. 53 supr. — «) Cf. Preller, Gr. Mythol. To. 2. p. 125. — •) Vid. Eur. Musgnr. 
Beck. Tom. II, p. 282. 
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Sophocles ita insliluit, siquidem Hercules, ex cujas telis Trojae exoisio peftdet, ctiiii argumeato 
fabulae arctissime cohaeret. Sed utut illud se habet» in bao quidem tragoedia Hercules noa 
homo inter homines est, qui nihil humani a se alienum putat; sed deus divina majestate oma- 
tus et auctus mortalium controversias dirimit. In Philocteta igitur quanquam catastropham efBcit» 
tamen ad secundarum tertiarumve personarum gradus descendit. ^ Longe difficilius est» quod 
in Trachiniis propositum erat poetaey ut Herculem inter homines hominem, et eum amantem, 
describeret. Quemadmodum enim omnino difGcile est, quaecunque in animis hominum, quippe 
qui absconditis recessibus latebrisque scateant» abdita sunt, ea aperire, et in lucem protrahere: 
ita in maximas difficultates incurrit, si quis amatorem animique affectus, qui ex amore nasci 
solent, recte describere velit. Nam omnium voluptatum longe delicatissima est amor; in me- 
dullis hominum atque visceribus haeret^ in ipsis venis inclusus omnes in partes permanat. 
Itaque jam per se difficile est in sensum ac mentem amatoris intrare, quia nulla res magis in 
animos penetrat quam amor. — Quid veroi si id agitur, ut divo heroi, qualis Alcides est, 
amantis persona imponatur? Cujus rei difGcuItas in eo potissimum cernitur, quod natura heroica 
a talibus nugis (nam prae herois virtutibus amores merae profecto nugae sunt) prorsus aliena 
esse videtur. Humanum est enim amori indulgere hominemque, ut est imbecillus» vel maxime 
decet; heroa non item, quippe cujus natura divina humanitatem longe superet. Quid igitur 
Sophocles? Qua tandem ratione fabulam suam instituit? et quomodo curavit, ut neve Alcidae 
obtruderet, quae ejus naturae repugnarent, neve monstrum producereti quod ex diversissimis 
perperam mixtum esset? 

§. 50. Utrumque vero poeta scitissime cavit. Primum enim non Herculi primas detulit, 
sed Dejanirae O? in qua, tanquam in speculo, veritas proverbii illius cernitur, in quo est, ex 
amore nasci moerorem^). Deinde Hercules ante exitum fabulae omnino non in scena appa- 
ret, idque prudentissime, opinor, poeta instituit. Prudentissime, inquam ; nam is, qui nil inepte 
molitus est, rectissime vidit, amantem Herculem describi vix posse. Tum demum, ubi amatoris 
descriptione supersedere potest, ubi morte Herculis imminente longe graviora tractanda sunt, 
prae quibus nugae amatoriae et minora quaeque plane obmutescunt : tum demum inscenaappa- 
rentem eum facit. Nec justa causa deest, cur apotheosin Herculis e fabula exsulare voluerit 
Sophocles: qua nisi abstinuisset, tragicam fabulae vim mirum quantum delumbasset. Quanquam 
fuere, qui hanc ipsam apotheosin tragoediae summam esse putarent, in quibus est Solger, quem 
idcirco graviter reprehendit Gruppius^). Vides igitur, benevole lectori quam scite munere suo 
poeta defunctus sit. Quaecunque enim a tragoediae natura non abhorrent, ea fabulae inseruit; 
contra aliena quaeque secrevit et respuit. Quis vero est, quin ex his omnibus summum summi 
poetae ingenium agnoscat? 

§.51. Sequitur» ut de Hercule furente Euripidis nonnulla adjiciam. Qua in fabula Alci- 
des patrem, uxorem, liberos a Lyci insidiis defendit, mox tamen a Junone, quemadmodum a 



1) Cf. 0. MucUer, Lit.-Gescli. Tom. 2. p. 124. - ») Vid. Gruppe, Ariadne. p. 181. - 0. Mueller, I. I. — 
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Minenra Ajax, ad insaniam adactus Megaram et liberos interficit. Ouumque jam in eo sit, ii 
ipsi patri vim afi^erat, ad sanitatem eum revocat Minerva, lapidem illum, quem ototpQovufri^ 
nomine nuncupant, in pectus ejus jaculans'). Eodem tempore in scena apparet Theseus, 
ab inferis reduxit Alcides, amico miserrimo opitulaturus; quem mox expiandum Athenas se( 
ducit. — Jam vero quaeramus: primum, argumentumne illud, quod idem in Cypriis et a 
sichoro olim tractatum erat, tragoediae competat? deinde, num fabula Euripidea vere tra^ 
sit? Ac prius illud affirmo, alterum nego. Quod cur faciam, strictim explicabo. Qua in re 
rum ad Ajacem Sophocleam provocamus, quae non uno nomine fabulae Euripideae similis 
In utraque enim indpvfiog fabulae insanit; in utraque nQcorayfovcoTrjg^ quae &eia ejus jua 
est, nefanda facinora committit; in utraque calamitates primarum personarum misericordi 
nostram commovent; in utraqne uterque heros purgatur tandem et culpa liberatur. Tamen i 
ratio, qua dnumviri muneribus suis defuncti sunt, diversissima est. Quod vero ad Ajacem, 
teroquin virum omnibus numeris egregium sese ostendit; id unum peccavit, ut se extuk 
deosque ofi^enderit; itaque d^Qtlav admisit, quam Stagirites vocat; haeo causa est, cur 
calamitatem inciderit. Quod ipsum Aristotele judice apprime tragicum est. Nec latet, cur eji 
modi personai qualis est Ajax, tragoediae legibus cumulatissime satisfaciat. Nam quid, quae 
sibi vult tragoediae scriptor? Quid potissimum efficere studet? Id, opinor, ut metnm et mise 
cordiam excitet. Jam vero Ajax est ojtiotog, uX verbo Aristotelio utar, i. e. nostrae farint 
sentimusque nobis idem, qnod illi, accidere posse; unde oritur g>6fios. Quumque mox val 
poenitentem, submissum et qnasi de coelo detractum se praebeat, fieri non potest, quin mise 
cordiam nostram plenam commoveat. Sic vero fit, ut non solum ejus causam miseremur, s< 
etiam animum inducamus, ut superbiam Ajacis caute vitemus. Hic igitur veram illam xd&aQO 
babemuSy quam tragoediae finem esse Aristoteles ait. 

§. 52. Quid autem de Hercule furente judicemus? Estne tragoediae ille aptus, annor 
Est profectOy si quid video, aliqna saltem ex parte. Finganms enim, victoriae laetitia elatu 
eum superbis dictis vel alio nescio quo modo deos lacessivisse eorumque invidiam excitassi 
et inde manavisse calamitatem, qua singulari mox afflictus jaceat. Quod si statuimus, simil 
quid habetur atque in Ajace, idque, si quid aliud, tragicum. Poterat igitur Euripides faci 
negotio fabulae oeconomiam tragoediae legibus accommodare, dnmmodo Sophoclis exemplui 
secutus esset. Poterat, inquam; at vereor, ut fecerit. Vix enim, si Herculem furentem ad ol 
russam exegerimus, vere tragicam ejus indolem agnoscemus. Verum quidem est, Herculei 
Euripideum dvd^iov dvotvxovvta esse, concedo; indeque, si Aristoteli fides habenda, miser 
cordia oritur*). Huc v. c. faciunt Iridis verba'): nQiv fuv yaQ adkovg kxTtlevrijoaL niHQovgj 
tb XQ^'^ ^^^ i^iaco^eVy oid^ efa TtarfiQ \ Zsig viv xaxcSg dQov ovr^ Iji** oii&^ '^'Hqov note. 
iml 6a [zdx&ovg duTriQaa' EvQva&icog, \ "^'HQa itQoadxpai. xaivbv al[i^ aircfi &iXec^ \ Tealdc 
xaxaxxelvavtiy aw&iXm d' iytb. Itaque tantum abest, ut diiaQxlav Hercules admiserit diis^ 



^) Cf. PreUer, Mythol. Tom. 2. p. 126. — *) Poet. c 18: MUog fiiv iteQi xbv dvd^cov, sci 
dvaxvxovvxa. — «) V. 827—882 Mosfr. 
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bilein moverit, ut merae Junonis irae ejus miseria debeatur. Haetenus enim quum Jovis edi- 
ctum obstitisset, quominus iram suam in eum evomeret, nunc tandem illa erumpit, deque cOelo 
detrahit insontem virum. Quid? quod Hercules de diis optime meritus est. Nam audias, quaeso, 
quod ad Iridem Lyssa'): dvfjQ od' ovh ciarjfwg ovV im x^ovl \ ovt iv &socacv, ov yi \i 
eiSTtifimig 66[iovg* \ a^atov di x^Q^^ xai d^dhxaaav dyQlav \ i^rjiisQtaaag, &sc5v dviatrjaBv 
fzdvog I Tiiiag ititvodaag dvoaicov dvdQcSv vjto' \ Sar^ ov naQaivcS fisydla fidvXsg&ai 
xaxd. Unus igitur Hercules is fuit, qui honores deorum ab impiis hominibus laesos in iategrum 
restitueret. — Quid vero dii? Non, ut par erat, summis praemiis eum afficiunl, sed, quasi bu- 
mana pietas vix flocci existimanda esset, in exitium eum praecipitant. Itaque justitia deorum in 
hac causa apparet nulla. 

§. 53. Ergo misericordiam quandam commovet Alcides, ut jam diximus, quoniam imme- 
rito mala patitur. Sed quid amplius? An idem q>6Povl Minime^). Quanto enim intervallo sum- 
mum heroem, qualem Euripides descripsit, ab hominibus distare, quantum ab iis differre dica- 
mus ! Quot quantasque res ille gessit ! Quam paene divinas viresque hominum longe excedentes ! 
Vicit Centauros; superavit Amazones; interfecit monstrum Nemaeum. Quid? quod ad inferos 
deseendit; unde et Cerberum et Theseum amicum secum reduxit '). Itaque vix et ne vix quidem 
ofAotogj nt verbo Aristotelio utar, i. e. nostrae farinae habendus erit; quippe plus in eo ingenii, 
animi, virtutis inest, quam natura humana ferre posse videtur. Itaqne g>6pov commovet nul- 
lum^). — Sed ut ad misericordiam revertar, qua Herculem prosequimur, ne haec quidem ea 
est, cui penitus nos dedamus: nam obscuratur quasi ac paene evanescit prae indignatione, qua 
Junonis iniquitatem stomachamur. Ac longe aliter profecto Herculis miseria nos afficit atque 
deberet. Nam sieubi quem immerito malis demersum videmus, nonne id documento nobis est, 
ne deos, quippe quibus calamitas ista debeatur, ulla ex parte offendamus? Nonne, ut pietate, 
virtute, metu, caerimonia benevolentiam eorum nobis oonciliemus, et sic similem miseriam a 
nobis deprecemur? — Belle! At enim vero Herculis exemplum luculenter docet ne summa 
quidem deorum veneratione quidquam profici! Nam officiosissimum profecto maximeque pium 
diis se praestitit; antiquos honores iis restituit. Cujus rei testis est Lyssa'): 

. . • ^scSv dviarrjasv (i6vog 
TilAdig niTv6vaag dvoalcov dvdQcSv vno. 

Perinde tamen, ac si nescio quod singulare scelus commisisset, aeerbissimo supplicio 



1) Y. 840—854 Masgr. — ^) Noli in eo offendere, benevole lector, qaod misericordiam ab Hercale com- 
moveri statuam, metam non iiem. Nam Aristotele qaidem jadice nec misericordia metus nec metus misericordiae 
expers esse potest. At internoscendam est inter plenam illam atque perfectam misericordiam, quae interprete 
Lessingio (Dram. P. 2. p. 320 ed. Lachm.) tum demum oritur, ubi ne similia nobis accidere possint metuimus, 
interque scintiliulas istas misericordiae, quae longe abest ut in flammas erumpant. Sic v. c. vel nequissimus 
bomo, quem ex felici infelicem evadere videmus, ad misericordiam mentes nostras revocare potest. Quamquam 
ejusmodi misericordiam non iksov^ sed (pikav^Qtoniav Aristoteies vocat. Varia igitur misericordiae genera 
sunt; tragoediae tamen iUud unum proprium est et aptum, quod metu non caret. Neque vero me judice id 
genus Hercnles Euripideus vindicare sibi potest. — *) Vid. chori carmen, quo praeclara Herculis facta ille ce- 
lebrat (v. 348—441 Husgr.) — ^) Diese Furcbt, inqait Lessingius (Dramat. P. II p. 315 ed. Lachm.), ist das 
auf uns selbst bezogene Mitleid. Vid. quae supra (Cap. II, §. 17) disputavimus. — *) V. 852. 853 Musgr. 
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afficHiir. Ergo pi^ neutiquiin ei prodesl; ac nihil interest, ntrum recte pieque egerit i 
secas^). Qai qaoniam omni calpa Yaouai est» initio Lyssa ean aggredi plane recusat» ao d 
reluctata demum et invita, Iride admoneate, deae morig^rari constituit. Nihilo secius etiamnui 
aperte dicit (v. 868 Musgr.) : 

^ltov iiaQTvp6ii8g9a dQcaa^y S SqSv oi fioiXoi^ai, 

Itaque ne salva deorum justitia quidem poeta ef&cit, ut Herculis casiim commiseremu 
Haec hactenus. Missis autem oeconomia fabulae iisque, quae de duplici ejus actione Schleg 
lius disputavit, ut quae parum huc faciant, ad Herculis personam, qualem Alcestidis auctor d 
scripsit, nunc veniamus. 

§. 54. Alcides in media fabulae parte derepente apparet; incidit, ut ita dicam, in medi 
res et calamitates. Nec aliter in Philoctela et Hercule furente res se habet» ubi tum demv 
in scena conspicitur ille, quum ceterae personae in summis angustiis versantur» atque salutc 
suam desperant. Idem igitur fere itidem in Alcestide vindicem se praebet, cetera longe divc 
sus. Ne multa, peripetiam fabulae efficit, si quidem ut in leviore fabula graviore vocabulo 1 
est uti. — Etenim eo ipso temporis momento apparet, ubi defuncta Alcestide naeniam sui 
cecinit chorus. Aperit» unde veniat, quidque moliatur. Mox Admetus adest, comiter adveni 
compellans, veram tamen moestitiae luctusque causam anxie celans; hospitaliter in domi 
eum invitat. Neque hospitis ofBcium repudiat Alcides; aedesintrat Nunc vero genio suo, qu( 
defraudare nescit, plane indulget: nunc bibit, nunc se coronat, nunc cantu lascivo tota vicinil 
personat'). Mox tamen iterum in scena apparet» et administro nescio cui de vitae fructu e 
ponit, quasi scholas et auditoria Epicuri frequentasset. Nunc demum servus iratus de Adm 
calamitate certiorem eum facit, jamque scintillulae illae virtutis, quae adhuc latuerunt, in fia 
mas erumpunt. Nvv det^ov, inquit, olov naXdi a* ij TiQvv&la \ *HXexrQv6vog iyelvar^ ^Aknfif^ 
AiL Ex Hercule satyrico heroicus ille evadit, qui ne cum Orco quidem pugnare veretur. Q 
superato cum Alcestide velata in scenam revertitur. Sed iterum sibi non constat; iterum c 
thurno deposito ad soccum descendit'). Scilicet meras nugas agit idem ille, qui tantum qu 
reginam Pheraeam Orco eripuit. Glaucomam objicit Admeto, Alcestin captivam servam es 
simulans; custodiendam ei tradit. MoxAdmetos dilectam uxorem agnoscit, et ad felicem exiti 
perducta sunt omnia. 

§. 55. Ex brevi hac adumbratione jam satis patet Herculis personam haud minus varii 
ts%^ eque diversis consarcinatam, quam totum drama. Atque initio illum satyrorum congen 
nem et combibonem sese praebeti qui vini et amoris fructum finem bonorum %s^o censet. Bn 



^) Vix est qnod addain, ex vetermn sententia pietatem nihil aliud esse nisi Jastitiam adversi 
deos, ut ait Cicero de nat. deorr. I, 42. Qnos si qais coleret, ei favere patabantur; nocere contra, si q 
negligeret. Itidem pins qafsqoe, et si qais Jostam In deos se ostenderet, flagitare posse videbatur, at et i] 
bene ab iis baberetor. Hinc igitur Jadicanda snnt, qoae sapra scripsi Quanqaam vel tironibas baec nota sa 
Cf. C. Fr. Hermann, gottesd. Altertb. $. 10. — ') Yel banc scenam defendere stadet Firnbaber: Zeitscbr. 
Ait. 1837. p. 420. — s) Cf. Scble^el, Ober dramat. Kanst a. Uter. Bd. 1. p. 245: Aacb Hercales zeigt s 
anfangs derb bis zar Robbeit, and erst nacbber edier and seiner wttrdig, endiicb wieder Jovialiscb. 

5 
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post autenii de Adoieti calamitate certior fadtui,, ex improviso plane mulitas eage yidelar. El 
quantum mutatus ab illo! Redit antiqua virtus; ex acri potore evadit TirynlUttS keros, evftdit 
'HQaxXTjQ iiie acoTTjQ (dke^ixaxog)^ qualem in AtbamaBie ooronato exhibuit Sophocles ')• Nune 
igitur eum babemus Herculem, qui Prometheo vindex exstitit, qui latroues ioterfecit, qui tmn^ 
stra et feras e medio susluiit, qui denique omnia omnino mala ex orbe terrarum depellere et 
quasi exsulare voluit. Hanc herois personam tuetur, donicum rursus in scena apparet Alcestin 
rica velatam secum ducens. Nunc iterum lasciviae suae indulget, verba dans Admeto, ut jam 
diximus. Vides igitur, candide lector, Euripidem licentia ista, quae per totaro fabulam regnet, 
nec in Herculis persona describenda abstinuisse. Quemadmodum enim in toto dramate, ita 
etiam in descriptione Alcidae serium jocumque, omnino diversissima inter se commiscuit atque 
confudit. 

§. 56. Quid vero causae esse putabimus, cur sic fecerit poeta? Qua in quaestione me- 
moriam consilii refricatam velim, quo fabulam conscripsit poeta. Quippe a tragoediarum severi- 
tate ad hilaritatem et jocum spectatores sensim et paullatim revocare et sic utramque rem 
(tragicam dico et comicam) inter se conjungere et quodammodo reconciliare voluit. Cujus con- 
silii exsequendi ansam ei praebet Herculis persona, quae et ipsa partim tragica, partim comica 
aut saltem jocosa est. Itaque jam vides^ quam prospere omnia cedant. Prima fabulae pars 
plane tragica est^ cumque tragoediis antegressis bene concinit. Jam vero id agitur, ut specta- 
torum animi ad ludum jocumque deflectantur. Sed qui instituendum illud est? Unde tandem 
materia jocandi suppetet? Haud profecto intrinsecus, ex ipsa fabula, ex domo Admeti^ quae in 
sordibus luctuque jacet; itaque extrinsecus petenda ea erit. Intervenit Hercules; jocatur et 
ridet: non quo Admeti miseriam atque dolorem cavilletur, sed ut ad joculos mox sequentes 
viam quasi aperiat, et auditores nimia tragoediarum gravitate defatigatos leniter delectet. Quo 
quidem munere pro satyrica sua, qua pollet, indole praeclare defungitur. Vix enim in scena 
apparet, quum omnia illico mutantur. Nam facile fit, ut prae necopinato ejus adventu tristiores 
animi afi^ectus mox leniantur, et auditores jam paullo liberius respirare reficique incipiant. 
Procedente autem fabula residuum illud doloris et moestitiae, quod etiamnunc remansit, magis 
magisque tollitur atque deletur. Post hanc igitur prolusionem vel putidae istius altercationis 
inter Admetum Pheretemque ortae acerbitas quodammodo mitigatur, etiamsi haec scena per se, 
si mores spectemus, excusari nequit. Certe illud largieris eam nunc minus male nos habere, 
quam haberet, nisi Herculis intervenisset. Quidquid tristitiae restitit, id Herculis joci nugae- 
que tollunt; quanquam querelae Admeti, quae brevi post sequuntur, spectatoris hilaritatem ali- 
qua ex parte imminuunt et c5ercent, tanquam impediturae, quominus justum modum egrediantur. 
Quodcunque vero hilaritati sic decessit, id mox auctius restituit ultima scena, quae quum ad 
comoedias prope accedat, ad ludum et jocum nos revocat. — Hinc igitur patet, Herculis per- 
sonam poetae consilio maxime accommodatam esse et aptam. Quae quum ita sint, per se con- 
cidit W^ielandi sententia^), qui quum fabulae finem parum assequeretur, et Herculem illum 

1) 'A&Qfi. CT&pavocpaQmv. — tf. Preller, griech. Mythol. Tom. 2. p. 184. 185. 
s) Sftmmtl. W^ke Tom. 35. p. 158. 154. 164. 
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Prodioi in ea aegre desideraret, in Alcidae personam ot jnsto humiliorem ac Jovis filio indigi 
fulmina sua jeciti inque cognomine sua fabula summi herois sublimitatem ei conciliavit. Qi 
quam plane vera Herculis vis et indoles fefellerint, quivis unus videt. At quotusquisque 
temporibus fuit, qui rectius judicaret? Quippe carebant, unde meliora edocerentur; nec dubi 
est, quin, si scholion Vaticanum cognoscere Wielando contigisset, prorsus aliter existimasset. 
Nobis contra, quibus scholion illud rectius judicandi ansam praebet» confitendum erit Euripidi 
ut qui nisi novum fabularum genus conderei at certe in re scenica aliquid novare vellet, 
dacter quidem, sed considerate tamen nec sine magna quadam arte nova necdum usitata a 
ficia adhibuisse eidemque praeclare contigisse, quod animo proposuerit, ut dramatum sat^ 
corum, quae jamjam obsolevissent, abolitionem vel potius detrimentum inde natum recenti 
oblectamentis compensaret auditorumque animos a cothumi severitate ad socci levitatem seni 
ac pedetentim deflecteret. 



Si^tAmi^vU^UtL 



SBie rin buxify rfgelmafiged 3ufammentoirfen Derft^iebenartifter JBejlanbt^rile unb ^Hftt in geregeltem ©anje 
er^altner Drganiemue auf bie S)auer burd^ SfBnubung bed Sinen ober ?fnbern biefer Seflanbt||rile in feiner 
wirffamen S^Stigfeit gel^emmt njerben muf 5 fo loirb aut^ bri rinem ©^mnaftum, ba^ mit feinen mant^er^^ 
Iri ineinanbergreifenben Sel^rfrfipen unb SeJ^rgegenflSnben einem folt^en filnfHid^ geglieberten Drganiemue 
nid^t una^nlit^ fie||t, bon 3rit ju 3eit ber ffaff eintreten mliffen, ba^ baffelbe, loenn eben biefelbigen Se^r* 
frfifte ju lange unb immer nur in berfelben SBrife in i^m ju toirfen angeroiefen roaren, einen S^eil friner 
frift^en unb frfiftig ineinanbergrrifenben S^dtigfrit berliert, unb fid^ SKSngel funbt||un, bie je Wnger fie 
fortge^en, um fo fU^Ibarer loerben unb eine auflbfenbe SBirfung ttben. 

3n rinen foI(^en Satt fd^ien au^ unfre ©d^ule feit me^reren 3a|iren gefommen ju feinj unb e9 
gefeHten fid^ Umfianbe ^inju, loflti^e einf SfbflfHung bfr immer fii^Ibarfr gfioorbfnfn SKdngfl ft^on Idngere 
3rit fe|ir loilnfd^en lie^en. SBeil abfr bie SKittel, rinf grilnblit^e ?fb^illfe ju ft^afffn, auffr^alb bfS itrfiffS 
bfr @(^ule fflbfl ju fud^en loaren: fo blieb bie ^offnung ^ierauf lange 3rit eine bergeblic^e. S)a inbef im 
Serlauf bee Iffctfn ©fmffifrS burd^ frfolgrrid()fS ?fngrfiffn bfr &a^t rinf lofffntlit^f SBffffrung frroirft ifl; 
fo ift fS too^I an ber 3rit, in bfn gfgfnioartigfn ©d^ulnad^rit^tfn bie ©ae^e einge^enber ju befpred^en. 

SQaS bie ©teHung unfreS ©^mnaftumS, roie fo bielen 9fnbern, unflar mai)t unb feine SBirffamfrit 
erfd^loert, ift ber Umftanb, ba^ es ni^t rrineS ©^mnafium, b. \). Borfd^ule fttr ©tubirfnbf, fonbfm in bfr 
grb^tfn Sfnja^I frinfr Slafffn juglrid^ rinf SilbungSanflalt flir bfn ^b^frfn Siirgfrflanb ffin mu^. S)ur(^ 
bifffS SSfr^aitni^, baS fit^ finmal nid^t finbfm Ifift, loarb fS bfmfflbm fd^on immfr fd^rofr, frinf oberm 
Elafffn auf bfm flir bfn jufiinftigfn ©tubirfnbfn not^lofnbigfn ©tanbpunftf ju bfttja^rfnj aHfin burt^ 
bif in unfrfr 3fit fo aHgfmrinf ?fbna^mf bfr 3a^I bfr ©tubirfnbfn nfbfn bfm bfrmf^rtm 3ubrang fold^fr 
©(^iilfr, toflddf auf bfm ©^mnafium fllr bfn Sintritt in baS biirgfrlid^f ©efd^fiftslfbfn bif not^rofnbigfn 
Sorffnntnifff unb Sfrtigffitfn ju gfttjinnm fud^fn, ttjarb ber S^aractfr unfrfr mittlfm Elafffu immfr loritfr 
bon bfm figfntlid^fr ©^mnafialclafffn ^inrofggfbrfingt. SBfgft^afffn lif^ fit^ bifffS SBli^bfr^filtnif finmal 
nid^t, unb fo ttjar ffit ISngfrfr 3fit bif Sfmli^ung bfr @(§ulf ba^in gfgangm, fS in bif rfd^tfn Sa^nen 
ju Imfen. 3u bem gnbe, juglrid^ aud^ um ben berfd^tigtfn Stnfpriic^m bifffr ja^lrrid^em ®d^iiIfr:^SIafff 
gfrfd^t ju lofrbfn, toarfn erfl neben ber Cluarta unb Sertia, bann alS fid^ biefeS mi)t belofi^rte, neben ber 
Sertia unb ©ecunba, unb alS aud^ biefe ©inrid^tung ben geiolinfd^ten ®rfoIg nid^t jrigte, nebfn bfr Sfrtia 
oHrin JftfatSIafffn gfbilbft njorbfn, bif jfbod^ mf^r obfr njfnigfr bon bm ^umanifim ungffonbfrt blifbfn. 

SBibfr ®rftjartm abfr njanbtf ftd^ bri bifffn ©inric^tungfn bif grbpfrf 3al^I bfr ©c^iilfr, trofc i^rnr 
bim btm rigfntli(^m 3lofdP bfr ^umanifKft^fn Slaffm ablorid^fnbfn Sfnfjprii^f, bfnnoc^ aUmfi^lid^ bfn 8^6« 
teren ju, loo^I njril ber grb^ere ®mfl ber ^umanifKfc^en ©tubim mand)tn (Sittxn fiir bif ?fuSbiIbung i|irfr 
©ai^ne fbrberli(^er erfc^ien. ?fffein ba bit Sebtern bennot^ nid^t ben gifer mitbrat^tm, wie er einem ©c^liler 
rigen ju frin fflegt, ber na^ btm (Sintritt in bie obem Elaffm unb nac^ ®rnjerbung ber fftr rinen roiffm* 
fc^aftlic^en 85emf erforberlid^en Kenntniffe trac^tet, \a ba if)ntn in bm mriften Sffiffen ber eigentlic^e @inn 
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fifa: bitft @titbien gati)IU^ dbfjlinq: fo ^leltm flr mit i(m flBetlDtegeiiben Sne^eit bie 9l{iiler)a 
eigetitli^en l^umaniflen lurfitf unb bvflcften Me gonie Slaffe untet ben normalen €itanbt)un{t ^b. 
fO^i^ litt ^erunter bie Xertia; in n^eld^ ber rec^te (Brunb fdr bie ferneren claf]if(|en 0tubien 
loetben foO. ®ie fant ^ierburd^ unter ben eigentlid^en @tanbpunft einer @^mna{iaUSettia unb }og 
lic^er SBeife aud^ bie @ecunba mit ^ab, fo ba^ e6 immer fc^toerer n^urbe^ felbft filr bie ^rima ben 
{ntnft )u itffQupttn, mie er ber oberfhn Slajfe eined S^mnaftumd jiemt^ aue toelt^er bie &d^tiler mi 
deugni^ boin Steife )ur Uniberfitat )u entloffen finb. S)af aber ein fold^ee 93erl^filtnif aut^ auf bei 
nnb bie gan^e ^altung ber &^uU einen berberblic^en Sinfluf ikben muf te^ ber nid^t blo^ in bem fc^li 
ben Songe be6 8emen9; fonbem au(| in bem erfc^Iafenben oft berbrofnen ®e^orfam unb me^rfac^e 
«rbnnngen fi(| bemertbar mac^te^ loirb jeber jtunbige ermeffen, toelt^er btn unbered^enbaren Sinflu^ 
unb )u toikrbigen mif, btn ein aud lebenbigem ®treben unb auS bem ®efftl^I toeiter )u foramen f) 
g^enber 9Iei( auf btn ein)elnen @(^Ier toit auf bie gan}e @(^ule unfe^Ibar audCibt. 

Se fann ^ier ni^t ber Ort fein )u enttoicfeln^ toie bie eigentltc^e ®eele einer ®d^ule^ ber 
aler fbnfKgen Sugenben eined @(^illerd ber ret^te, loa^re 9Iei^ ift^ aber baB mag ^ier immer^in ( 
gitng ^ben, ba^ eine @k^ule felbft burc^ bie fhrengfte ftuferli^e 3ud^t nur bann btn manni(i[)fa(^en 
fi^toeifnngen ber 3ugenb mit Srfolg entgegen arbeitet, totnn fie biefen ®eifl bed Sleifed )u toeifen bt\ 
%at 3>enn aSee f(^Iafe^ tm^li^t SBefen^ aHea genuffad^tige Xreiben, fo n)ie adeS moflofe tfuftreten 
bie Orbnung unb gegen baS ®ebot ber Sel^rer, fte milfen unb toerben toeic^en^ tOD unter ber Ste 
ber St^Ier iener ®eift ber l^errft^enbe ge^orben ift. SCber ber tokb titn ni(|t burt^ dufere ®tren( 
fd^fenj er ift baB ^robuct beS eignen beferen SBiHenS, unb biefer uHrb toefentIi(^ boburd^ ^rt)org 
unb ge^ben, ba^ ber @(^lUer fid^ in feinen ftenntnifen ftlbfl gefbrbert fie^t SMe 3ugenb toid, toent 
irgenb ein ©treben in il^r ifl, raf(^ tjortoarts, unb fie||t fie, baf eS tjorttjfirts gel^t, fo befommt fie 
ftt^It fte ftd^ bagegen immet aufge^Iten, fo ^eift ed glei(^ bei ben befern: toir lenten bo6) nid^ts; 
Bt^ unb BleiJ ge^en berloren. S)agegen arbeitet ein ©c^ttler erfo^rungSmafig nid^t befer, als toei 
feine ge^brige Vrbeit §at, ttnb i^m SCufgoben geboten n^erben, an beren Qbfung er feine ganje ^aft 
nutf. 3fl bann biefeS ber 9aE unb burd^ bes Se^rerS anregenbe SQeife bie 9reube an xti)t tik(^tigeti 
fhtngen unter ber 9te^r)al^I er&)edK toorben, ba milfen am Snbe felbft bie SQei(^It(^en unb Srfiger 
duge folgen. @etbp ^&uSlid^e Sorurtl^eile, gegen toelc^e bie @(^Ie in unfrer 3eit, n)o atleS flc^ a\ 
^bagogif )u berflei^en glaubt, fo btel )tt f&mt)fen ^at, unb t)erfe^te ©runbfa^e ber &tnn unb Vngi 
gen/ bte leiber nur )U oft in baS Seben ber @d^iiler Pbrenb eingreifen, tonbtn gegen biefen Sinfluf 
tungSloS. 9Bo bogegen bie Sle^r^a^I ber &d)i)Atx, fei eS bux^ eigne 9Beid^Ii(^feit unb Srftg^eit, fei eS 
btn einfnf beS ^ufeS, n)o oft fo rttdPft(^tSloS iiber bie 9Beife unb bie @egenf}&nbe beS Unterri($ts 
t^eilt toixb, betoogen, btn Sfnorbnungen ber @d^ule Unluft entgegenfe^t, ba arbeitet oft fetbfi ber rill 
Se^er t)crgebens, um 8eben ttnb raf^era ®ang in baS Semen unb mit i^m bie red^te ftttli(^e $c 
in feine @d^ule )u bringen. 

@o fonnte eS benn nid^ fei&leu; baf baS oben bertt^rte Ser^dltnif ber nid^t fih: bie acaben 
@tubien ft^ oorbereitenben &ijMtt )u ben eine eigentli(^e ^nmanifiifc^e 93ilbung erfhebenbtn auf baS 
unb bie 3ud^t ber &^uit U^menb rinloirtte^ unb bieS um fo mtfyi, ba unter btn Srfteren ^ \ 
€k)Id^ t)orfattben unb xd^ ab)ttioeifen toaren, beren gan)e &M^e @teDung uttb gei^e SSegabung fti 
ben ®^mn<iftatsUnterri(^t eigentHcl^ tn^t fa^tt. S>aS eittjtge 9RitteI, biefem in ben lefcten 3a^en befc 
^^lbaren Uebdftanbe ab)ui;elfen, f(|ien eine fhenge, ja t)oBfUnbig burt^gefa^rte Srennung bdber ®att 
bon @i^illem in btn mittlenn (Slafen )u fein. 

Vu^er biefem aBgmeinen Uebelfianbe lag aber aud^ eise befonbere Urfa(^e jur filage in bem ti 
nuttifd^en ttnterrid^e. SBenn man aud^ ganj borauf gefa^t ifl, bie alten &pxa^tn tmu ber 9le^r)al| 
fHr baS gen)erMic^e Beben befKmnitat Anaben mil Ungtmfi be^onbelt )tt fel^n, meil toeber fte^ nod^ i 
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Otegel dtt(|- if^tt ^iriQti^tiQtn im @Stan5e finb, bad bur^ leinm onbem Se^enftanb (U trfetenbe eWmngi* 
mittel, tod^ |me @t>ra(|en^ befonbei^ bie (ateinif^e, bec @M^u{e batSietm; irgenb )tt mftt^igen; fd f^Btt 
man b^ti^ edcartm^ baf ber aJlaf^ematif^ berm SBid^tigfeit fttr aDe dto^ge bed bttrgerlid^en Se&ma.ottfer 
SiPeifel jte^t, o^ne Unterfc^ieb ber getod^lten Serufaart berfclbe Slei^ oon «ffm jugewenbet lofirbe. ttnb^ 
bmnot^ le^rt bie ©rfa^rung, ba^, too nit^t etma in ber ^erpJnHd|feit beS Se^rerfi ein befonberer trnttiif6 
liegt, nur bie geringere 3a^I ber ©d^iiler m ber aRat^ematif mit mtfc^iebener Sorliebe jujutoenben })flegt. 
ObhJo^I ea aud^ bei un« bem bia^edgm 8e^rer ber SJlat^ematif »eber an lebenbiger $ingoBe an fein 9w3^, 
nod^ an bm gebiegmfien ftmntnijfm in feiner SBijfenfc^aft fe^Ite, fo oermod^te bennod^ ber Untern^t fc 
roenig bie aJle^rja^l ber @t^fller ftir biefen Oegmjianb ju beleben, ba^ bfe itfage iiber bie niat^emattf(|«t 
@tunben nie auf^iJren njotttc, ba^ Unflei^ unb ®rfolglofigfeit ^ier fafi affgemein tourben, \a bap aa$ biefw 
8ectionen ein Qeifl ber Unorbnung fic& in ben mittlern Elojfcn berbreitete, ber nit^t affein auf bie WriafR 
8e^r(lunben fibrenb einh?irfte, fonbern. feinen bie 3ut^t ber ©d^ule lodfernbm Sinfluf 6i§ fclbfl in tit un« 
tern Elaffcn ^inab fii^Ibar tterben licf. Sfud^ \)itt jeigtc fid^ eine griinblit^c Sfb^iilfe immer not|immbiger. 

^ierjtt fam bann nod^ ber Umflanb, ba^ ft^on feit Idngerer 3eit bie Stot^mmbigfeit, bm geficigerten 
Sorberungen ber ©d^ule mit bm bor^anbmen faum gmiigcnben 8e^rfrfiften ju mtfjprct^en, nid^t nur ei»e 
me^rfad^ unbort^eil^fte SSerhJcnbung ber lebteren mit ftt^ gebrad^t f^attt, ttjoburd^ biefc anbern 3toeigm bti 
Unterrid^td, in benm fte mit rae^r Siifeeo-^u mirfen oermod^ten, ji(| entjogm fo^mj fonbem ba^ auc| 
burd^ ba^ Se(lreben, bolb biefem, balb jenem Uebeljianbe ju begegnm, ober ben 9Biknfi^en cinjelner 8e^rer 
geced^t ju hjerben, einc me^r baS ginjelnc al§ baS ©anje.bcriidPpd^tigmbc Sert^eilung ber 8e^rgegen|lfinbe 
unb 8cctionm ^erborgerufen mar, moburt^ am ®nbe bie not^tocnbige Sin^cit unb ^lanm&pigfeit beS gan* 
jm Unterrit^td, fo h?ic ba& hjcfentlit^c 3ncinanbergreifen beffelben ^atte leiben mtljfm. Unb aud^ biefeS fonnte 
o^nc fd^dblic^e ffolgen nic^t blcibm. 

Stffe biefc unb noti^ anbre ^ier nid^t aufjuftt^rmbe Ucbelflfinbe hjann fd^n feit 3a^ren bem 8e^rer* 
coffegium in feiner . einfic^tigen 9Jle^r§eit nic^t Dcrborgen geblicbcnj jie toaren ^Suflg ber @cgm(lanb bon 
aScfpred^ungen gehjcfenj aSorfd^Wgc unb SScrfud^e, menn aud^ nur ju cinjelner 9fb^iilfe, h>aren gcmat^t unb 
erhjogcn teorben, aber ed mu^te ben babei aSet^eiligten balb einleud^ten, ba^ ^ier Umgcfialtungeu, felbfi 
^erfonentoet^fcl in Srage famen, beren S)urd^fii^rung aaper^alb beS aSercid^ i§rer itrdfte lag. ®d galt 
burd^ ^erbcijie^ung neuer nnb frifd^er 8el^rfr&fte einem um bie @c^ule ^od^berbimtm ®reife bic unermttblid^ 
biS ba^in getragme 8a(t feineS ?fmte6 ju erlcit^tem unb i§m bon fcinem geiflboffen Unterrid^t nur fo oiel 
ju belafen, ala berfelbe trofe feinee l^o^m Sfltera nod^ ju bc^altm h?linfd^te. @e galt, burd^ §iilfe biefcr 
ncuen 8e^rfr&fte unb burc^ jmedPmfifigere aScnufeung ber Dor^nbcnen, nid^t aOein bie burd^ ben Sfuafaff an« 
berer cntfiaubencn 8iitfen ouSjufiiffen, fonbern aud^ ju ciner burc^greifenben @onberung ber eigentlid^m 
©^mnajialfd^tiler bon ben 3lcali|len bie auereid^enben SKittel ju flnben, bm mat^ematifc^n Unterrid^t anbem 
^anben anjul?ertraum, bem ©d^rcibunterrid^t in ben Untere nnb ajlittelclojfen cine grbfere ©orgfalt juiu? 
menben unb enblid^, ftir bie ju gehjcrblid^en a5erufearten a5e(Hmmten ben fd^on lange entbe^rtm 3eid|e«» 
unterric^t, h)enig[ien§ in feinen crflm ©runblagen, ju ermbglid^m. Sfu^crbem aber h?arb eine burc^ bie 3eit« 
oer^filtniffc gebotme aScrbejfemng bcr mcifi fc^r gering botirten 8c^rfieHen immer !oiinfd^m©tocrtl^er. 

Sfber ju affem biefem fd^ien cin Sfufh?anb Don 2JtitteIn erforberlit^, wit er bie bie^crigm finanjieffm 
aScr^filtniffe ber @d|ule iibcrfKeg. ®6 mu^te alfo, bcDor eine beffernbe §anb angelcgt h?erbm tonnte, bie 
Srage, hjo^ ju biefem bie SJlittd ju ne^men feien, bor^er befriebigenb gelbfi hjctbmj unb i§re Sbfung 
toat bcf^alb ein ©cgmfianb, iiber hjcld^en feit 3a^ren jhJifc^en ber fi&btift^cn @d^ulbe^brbe unb bem Dber* 
ft^utEoffegium aSer^anbliingen gepflogen hjurben, melt^e aber Wngerc 3eit ein giinftigee grgebnip nid^t 
l^offen lie^m. SJlad^bem jebod^ cnblie^ im aScrlauf bcS Dorigen ©ommcrS burd^ bte banfen9hjert§en unb un* 
ablfifpgen aSemii^unfim beS @^oIarc^te eine befricbigenbe S)arlegung offer flir bicfen 3»edt »erhjmb6arm 
ftfibtifd^m ajlittcl, burd^ ©r^b^ung beS SSc^gcIbce flir bie mittlcrn unb obem Slaffcn unb burd^ einen 
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eow.D6ei:fc|iitGolIcgium brreltmittig jugelagten SUfd^up, Me ju 6en not^menbig gemortenth ^enfloni 
|U (Et^fi^ung bn ju geringen Se^terge^olte unb ju ^erfreijie^ung ber erforterBd^en neuen Se^rfraftf 
berlic^n SDlittcI in Sfudjid^t gcjlcllt marcn: 5a murbe auc^ um fo rofc^er bie Sac^e angegriffcn. SS 
biea unter ber t^Stigcn ajtittoirfung bea §erm «Sc^ulrat^ @c^malfug, teeld^er ju Snffection bt^ 
«ajiumS unb ju 9lcgulirung bcr Sat^e ^crtiber gefommcn loar, unb burd^ bic eingc^enbjlc, mit bc 
tocrt^cr Sfuebauer Dorgenommene ^rttfung bon bem Stanbc bcS Unterrid^tS jic^ balb bie genaucflc *( 
|u Dcrfc^affcn m^tz. ©cincm gclibtcn ©c^arfblicf entging e0 nid^t, mae bcr @c^ulc, bcrcn Scifiunge 
ber bcmerftcn SDMugel cr cin giinfiigce Urt^cil bcnnoc^ nid^t bcrfagtc, bcfonbere 5Rot^ t^at^ unb 
ft^er foiiben bic ju StbilcDiing bcr Ucbclfidnbe cntmorfenen ^lfinc nid^t nur feine ©cnc^migung, 
mit gcmo^nter ©nergie Icgtc cr fclbfi mit §anb an, unb ^at fid^ baburc^ cin blcibcnbea Scrbicnfi um 
g^nafium ermorbcn. SWit §iilfc feiner umfaffenbcn ^crfonalfenntni^ unb einflu^reit^cn aScrmittcIui 
lang ea, bic fiir bic Sebiirfniffe bcr ©d^ule gccignetflen 9Jlfinner unter bcn Bel^rcrn bt& ^5nigrcid^6 
^nbig ju mai^cn unb biefelbcn fiir bie ©c^ulc ju geminnen, mit 3ugrunbelcgung bcr Dom Sc^rer^SoI 
eingereid^tcn SBorfd^Iilgc eincn neuen fie^rflon ju cnttoerfen, jtoedfmd^igere SBert^eilung bn 8e^rgcgei 
fcflju(icttcn unb noc^ oor bcm ©c^Iu^ bcd ©emcfierd affea fo Dorjubereiten, bof eS mit bem Segin 
3Bintcr^oib]a^rcd ina Scbcn trctcn fonntc. 

S)iefcm ^lonc gemft^ beflc^en nun feit SDlic^oelia folgenbe mcfentlic^e Scrdnberungen: 3)ic 
iefianbenc Dbcr* unb Untcr^Cluarta fmb in i^rcr bieberigcn S^eilung aufge|oben unb bagrgcn ou 
®efammtja^l bcr ©c^iilcr bcibcr Slaffcn eine ©^mnofial* mb JfteoUCluarta gcbilbet mit bbllig getrc^ 
Bectionen unb Dcrfc^icbenem 8c^rf lan. S)ie crflcrc bicfer bciben paroHcUaufcnben EloffVn, in mclc^cr bie 
^jmic^, bod ^ricd^fc^c, loelc^ee bia ba^in crfi in ber Scrtio begonncn ttjurbe, mit 4, ba^ 8atcinifd^ 
10 wbd^cntlit^cn Sectionen, neben bcr SRat^ematif nunmc^r bcn §au|)tbefianbt^eil bcS Untcrric^ta audm 
ifi fiir biejenigen @d^iilcr befKmmt, toclc^c eine cigentlid^e ^umonifKfc^e S3ilbung fiir i^rcn juflinftigen l 
n^t^ig f)abm^ bic bcmndt^ft in bcn obcrn Slaffcn i^ren Slbfc^tu^ finbct^ bic onbrc bogcgcn fiir aKe 
jemgen, mclt^e burd^ baa ©^mnafium nur eine aSorbcreitung ju bolbigem ©ntritt in bic ^b^crn blj 
lic^cn aScrufaartcn, DorjugSmcifc bca §anbcfe(ianbce, ju gcminncn fud^cn. 3n i^r ifi boS ouc^ fiir 
©d^iilcrgattung uncrlfipc^e Satcin jmor ebenfalla beibc^lten, jcbod^ nur in einer gcringcrn @tunbcn 
moQcgen fiir bie neucrn @|7rac^en, nebcn bcr SDIat^cmatif, bcm bilrgcrlid^cn Stcc^nen unb ben not^mcnl 
fftpaften ein t?er§dltnijma^g grfi^rcr X^cil bcr 8ectioncn be(iimmt ifi. S)icfe ©loffe finbet bann i^rcn 
f^Iuf in bcr nunmc^r t}on bcr gteid^nomigcn fitr bic @tubirenbcn unb ^b^ercn ^t^nifcr bcfiimmten @ 
nofialclaffe gdnjlic| gcfonbertcn {ftcaUScrtia, in mclc^er bie Untcrric^tagcgcnfianbc in fi^nlic^cr aBcifc, mi 
ber 9leal*Cluarta bemcffen finbj nur ba| in i^r ouc^ bcr Sfnfongeuntcrrid^t in ber ^§^fif l^injufon 
fo bo^ ein &d)Un, melt^cr biefe bciben afleaUSIaffen mit normolcm Srfolg burd^gem 
^ot, bicienige St^ulbilbung ermorbcn l^abcn mirb, meld^e flir bcn jufiinftigen Kaufmonn, Deconomcn 
mic fiir olle biejicnigcn tcd^nifc^cn aScrufaartcn unb Smcigc bcd iJfcntlid^cn ®ien(ica crforberlic^ i(i, 
mclt^e nid^t bcr aScfuc^ ber obcrn Elaffcn gcfcfclid^ bcrlongt mirb. §ierbci muf jcbod^ bie obcn ^injugcl 
aScbingung ola unerldjlic^ borauSgefe^t mcrben. SBcnn bagegen, mic nur ju oft gcfc^ic^t, foum in 
reifcrc ^obcnolter getrctcne @(§iilcr, um nur mbglid^fi bolb in bie 8c^re ju fommen, o^ne in ir 
einem god^c bcd Untcrrit^e nur cinigcrmafen fit^ fclbfidnbig bemcgcn ju fbnncn, ber @^ulc cntnom 
tpetben: bo fonn Don Srrcit^ung bt^ ongcbcutctcn Sicfe felb(it)er(idnblic| nit^t bie Stcbe fein. ?fber nic^i 
©d^ulc trdgt bonn bic .©d^ulbj unb c9 licgt borin einc gro^e Ungercc^tigfcit, menn bennod^ nod^ fol 
in otten ©tiicfen unfcrtigcn, oufcrbcm oft menig bcgobten ©ubjcctcn bie 8cifiungcn bcr @d^ule fclbfi l 
tfytilt merbcn fottcn. ?fud^ fd^cint cinc bie Cluinta bctreffenbc 93emerfung ^icr nid^t iiberfliiffig ju fein^ 
bci bcm aBcgfoff ber Untcr*Cluorta tjicffeie^t boS Idngere aScrbleiben cinjclncr @d^iilcr in biefer (Slflffe 
foffen bilrftev S)er Surfua biefcr Sloffe Wcibt im fflonjcn ein einjd^riger^ jebod^ fo nur, bop peipige 
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ttqabtt @(|ft(et in ber 9leg({ in einem 3a§re biefeI6e a0folt)iren, mfl^renb bagesen@o(i^e/Ue ettoa bwc^ 
Srdg^eit^ mangel^afte Segabung, firanf^eit ober anbere Umfidnbe jurUdbleiben, Unger ald ein 3al^r ki 
birfer Slajfe merben t^ertoeilen miiffen. Sd barf beftoigen nic^t Oon born^erein fic^er barauf gerec^net loer» 
ben^ ba^ ein ®d^Uler bit Cluinta in einem Sal^re abfolbirej eben fo menig barf e$ in jebem 9aEe aU 
eine ©trofe ftir einen ©t^iiler angefe^en werten, toenn berfelbe Wnger ote ein 3a^r in ber fflaffe Oei!* 
bleibt, ba biefed leic^t unter Umfl&nben aud^ ftei^ige unb folgfame &d)iiln treffen lann. 

€ine fernere Venberung ift mit bem mat^ematift^en Unterrid^t borgenommen n^orben. 2)a nAmIi(| 
ber bid^erige Qe^rer ber 9)lat^ematif unb ^^t)fit, ber ^en Sonnctor 9eIb^off, nac^ d5jd^riger SHen^ 
)eit am ^ieftgen ©^mnaftum in 9lu^eflanb getreten ift, fo fonnte biefer n)i(^tige Unterric^tdgegenfhmb nur 
bem eben fo burc^ audgejdc^nete £enntniffe unb Se^rgabe, toit burc^ erprobte SSerufdtreue 6etod^rten Ober» 
le^rer Slingelmann ilbertragen unb habut^ bem Qe^teren im Organiamu^ ber &i)uU bicjjenige SteDniig 
angetoiefen toerbrn, ju n^elc^er berfelbe feinem ganjen Silbung$gange nac^ Oor^ilglic^ geeignet ift^ nnb loir 
^egen bie gegriknbete ^ofnung^ baf ed feiner eben fo emften al$ milben SBeife auf bie @(^UIer einjutpirlen 
gelingen toerbe, aiu^ biejenigen fiir biefen ©egenftanb ju getoinnen, Ml^t bemfetten bi^er ein unbegrftn^ 
beted Sorurt^eil entgegen fe^ten unb be^^alb n^enig barin leifteten. 

S)a mit ber Uebertragung bed Orbinariatd ber ^rima, fo mie ber ft^on feit )tt)ei 3a^ren ))rei)i» 
forif(^ gef&^rten S)irection bed ©^mnaftumd au btn Unter)eid^neten ein burd^g&ngiger SBei^fel ber Slaffens» 
orbinariate t^erbunbeu fein mufte: fo murbe ba^ ber @ecunba an ben ^erm Stector SRe^er, ba$ btt 
®^nafiatXertia an ben $errn Sonrector ^artmann, baB ber ®9mnaf!aI4D,uarta au btu ^txtn £offa« 
borator ®tilt)e unb bad ber 9teal»£luarta an ben $enn CoDaborator @toart iiberhHefen, to&^rtnb ^err 
SoOoborator SBoItmann, ber bid ba^in ba^ Orbinariat ber Ouinta mit btm ber &tptima Mrbunbm 
^atte, nur ba^ btx erftern Slaffe be^ielt S)ad Orbinariat ber SteaUSertia aber, todc^e$ ber Md^ertge 
Slaffenle^rer, $err Sonrector Siemann, gegen einen i^m angemeffmm SBirfungdfreid )u t)ertauf(^n fi^on 
Idnger gemilnfc^t ^atte, n^urbe bem t)om ©^mnafium )u Slaudt^al ^ier^er berufenm $erm 06erle^rer 
Dr. S3u(^^ol) iibertragen, )uglei(j^ aber mit ber 83eftimmung, in bm {)^iIoIogif(^m Unterri(^t ber brei 
oberen ©laffen mit ein)ugreifen. 

$err Dr. Sbuarb tfug. SQtl^. 93u(^^oI), @o^n bed nod^ in e^renboDem Vnbeden fie|enbm 
®aIinmbirectord S3u(^^oI) )U Stot^enfelbe, n?arb geborm am 23. 9Rai^u @iU)e bei SeHe, befud|te t^on / 
O^em 1840 bid 9Ri(^aeIid 1843 bie obern Slaffen unfred @^mnaftumd, too er fU^ bun^ trefpiic^e Vnlagm 
unb ril^mli(^en f!rleif aud^eid^nete^ be)og bann^ um ft(^ tec^nif(^ au$)ubilben^ bie {)oI^te(^nifd^e ®(§nle jn 
$annot)er unb ging ft^dter nad^ @5ttingen^ n?o er bid SRi^^aelid 1851 mit befonberer SSorliebe bie alte 
^^ilologie ftubirte. 9la^ rii^mlid^ beftanbenem OberIel^rer«<g^amen ern^arb berfelbe feit 1852 alB CoDaboi> 
rator am tfnbreanum )u $ilbed^eim unb feit Oftern 1853 am ®^mnafium )u Sloudt^al ftd^ bm 0tttf 
eined eben fo geifttn^Den unb t{k(^tigm ^^ilologen ald anregenbm 8e^rer8; tod^rmb er )uglei(^ in me^rfei' 
tiger fd^riftfteflerifi^er S^dtigfeit ft(^ t)erfud^te. S3on bort folgte er bem an i^n ergangenen Slufe^ um on 
unferm ©^mnaftum feine je^ige ®teOung ein)une^men. 

S)ie Orbinariate ber @e^a unb @e{)tima tourben btn beiben ebmfaSd ^ier^er bemfenm Se^rem^ 
bm $erren SDleinefing unb Vxmixt^t iibergebetu S)er Srftere berfelben^ ^err Cand. theol. 3o^. ^erm. 
tfug. 9riebr. Sneinefing^ @o^n bed e^emaligeu 8egiondofft)ierd %. SReinefing, ftubirte na(^ fetnem 
SCbgange t)om S3erbener ©^mnafium in $aDe unb ®i)ttingm Sl^eologie unb ^^ilologie^ toar na^ abgeleg^' 
ttttl t^eologifd^en @|:amm ^% 2a\)x ^audle^rer unb leitete bann 3 3a^r eine ^b^ere ^rit9atf($ule im OIbm« 
burgif^m. Sla^btm tx barauf ein 3a^r lang &^rer in einer ®r)ie^ungdanftalt in fnglonb geteefen unb 
f{)dter me^reren ^b^eren ^riDatft^uIm t)orgeftanbm;. toirfte er bon anid^aelia 1855 bid ba^in 1863 ate 
Sorfte^er unb erfhr Se^rer einer breiclaffigm l^b^em Se^ranftalt )u SQinfm a. b. 2uJfyt, too er )uglei(| 
5 ^aijxt ^inburc^ bic bortige $anbel0f(|u{i birigirte, 3n biefer mannigfa(|m S^&tigleit ald gereifttr^ t)ie& 
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feitig grbilbrter &e^rer geno^ er brr alTgemeinflen Vi^tungj aber fetn SBunfd^, in ein i^fentlic^ed @4 
einjutteten^ befHmmte i^n^ feine bortige @teOung mit einer SoSaboratur am ^ie{!gen ®^mna{ium j^ 
toufi^en^ roeli^ed fic^ (u Srmerbung biefe$ npxobtm @(i^ulmanned ®{fl(I ju toiknfc^en ^at. 

Sfttc^ ber britte ber neuen Soflegen, melt^e hjir |ier unfern SMitbftrgem borjufli^ren bie ffreube i 
§err gmfl Sorl tfug. «frmbrrc^t, ju ©ebeyen, «fmtd Dflerobe, roo fein 83ater Se^rer ifl, 1837 g< 
burc^ eine tikd^tige @(^ulbi[bung auf brm Vnbrranum ju $ilbr9^rim, bann nac^ frinrm Vbgangi 
ber Dber*®erunba 1858 burc^ einrn Dollflfinbigrn SJrminarsEurfud ju Sflfrlb jum Sr^ramt Dorbrrriti 
feit 1862 ald ^riDatlr^rrr ju @(^ulrnburg im ^ilbrd^rimifd^rn t^fitig, bid rr im oorigrn $rrbflr 
Brrmittlung brS Dbrrfc^uUSoIIrgiumd fflr unfrr ©^mnafium grloonnen rourbr, ^at fic^ in birfrr 1 
3eit ft^on ald einen in feinen Srflc^^rn tUd^tigen Sr^rrr l^inrrid^rnb rrtoirfrn unb ftd^ bir Bunrigun 
@(^tt[rr ju rrmrrbrn grtouft. 

S)ir brri nru angrflrtttm Br^rrr tourben am 20. Dctober bri brm tfnfang ber 8ectionrn Dom . 
©uprrintrnbrntrn Dr. ®runrr brn Drrfammrltrn ©(^tilrrn Dorgrfirllt unb in i^rr Sfrmtrr ringrfli^t 
toie au(^ bie iibrigen 8e^rrr in i^re berfinberten Sunctionen eingrtoirfrn tourbrn. 

SBrgrn brr bargrlrgtrn brbrutrnbrn Umfinbrrungrn fonntrn in birfrm 3a^rr bir grtoO^nlic^rn ®I 
Syamina, torlc^r birSmal nac^ brr brflr^rnbrn Drbnung bir untrrn Elaffrn grtroffm ^abrn irttrbm, 
too^I Dorgmommrn torrbrn. 

Kntlaffm lourbrn ju Dfirm nad^ abgrlrgtrr Slrifrpriifung bir bribrn ^rimanrr: Earl 3o^. i 
ffBrllrnfamp i?on Sbrbrn unb §rrm. SBil^. $rinr. $5lfc^rr Don Sftorbm. 

S)ie (S(|{iIrrja§I brtrug am @d^Iuf brd @(^ulja§rd in affrn Slaffrn 203. 

Sfud^ im Drrpoffrnm ©c^ulja^r tourbm bir ©ammlungm bre O^mnafiumS burd^ folgrnbr ban 
hjrril^r ©rfd^mfr Drrmr^rt: 

Sin Sabaddbrutrl rinrd S)acota:«$5u)7tUngd, Don ^rrm $rffrlmr^rr. S)rr S)urd^fd^nitt 
itirfrmflammrs unb angrbranntre §oIj, grfunbm in rittrr Sirfr Oon 10 — 12 ffu^ im 3Jloor bri Kfiri 
ouf bem $timmling, Don bem §rrm Don Sjrtrrbr. ®in ftomff^o^n Don Gol. ftnillr ju ftalfrirfr. 
oudlanbifd^r 935grl unb jtori @ribrncocond Don brm Duartanrr @. D. Siitdrn. @in punctirtrd 9lo^r 
Don ^rrm Sffot^rfrr ftrmf rr. 

Ortoufc^t iDurbrn Don brm §rrm Slajor D. fibfrifr mr^rrrr SSrrflrinerungen aud brr Umgi 
Don Simbrtf unb Dom ^arj. 

S)ir Bibliot^rf brS 9lat^9g^mnaftuma ifl im Drrflofmm &d)\il\a^xt um folgmbr SBrrfr Drri 
toorbm: 

a. ^nt^ SnYanf : 

3a^ne 3o^rbttd^rr fttr ^^ilologie unb ^dbogogif. 1863. Seitfc^rift fttr boS ©^mnoriallorfm. 1 
Philologus. grrouegrgrom Don ®. D. firutfc^. Sonb 20. SKue^ocfr, (Sd^ulolmonod^. 1863. Srffrr, 
mrrifd^r Slfittrr. aJtiniftoife, Sorfcbulr jum $omrr. ©op^oclra glrftro, rrflfirt Don SBoIff. Soph 
Oedipus Rex. ed. Wunder. Plutaxchi vitae ed. Doehner. Band II. @(^mibt, ^inborS C 
Cicero, de Oratore, rrflfirt Don ^ibrrit. Cicero, Brutus, rrfldrt Don ^ibrrit. Q. Horatius Fla( 
Recens. Orellius. Edit. tertia. cur. Baxter. 2 Sbr. aJlunf, ©rfd^ic^tr ber grird^ifc^m fiitrrotur. 2 
2. «fufl. 8. aJTr^rr, Srrgldc^rnbr (Srommotif brr grirc^. unb lotrin. @proc^r. 2 SSbr. ®. SurtiuS, 
Wutrrungm ju mrinrr grirc^. SJd^uIgrommotif. Jllofboc^ unb SBrfif^oI, aJtrtrif brr grirc^. ©romotifrr 
e^rifrr. aSb. H. «bt^. 1. Stephanus, Thesaurus ling. Graec. Vol. I. Fasc. 12 u. 13. !S)c 
Irin, fiotrinifc^r ©^non^mr unb gt^mologim. 6 83br. fiongr, Jllbmifc^r Wltrrt^ttmrr. Sb. 11. 3l^rin 
®xxtd)\\^t unb 3lbmif(^r ftrirgSaltrrt^ttmrr. Spruner-Menke, Atlas antiquus. §rft 1—4. Sui 
©rogrop^ir Don ©rird^mlonb. 95b. I. ft. ffr. »rdtrr'e SBrltgrfc^id^tr. 8. «fudg. D. «. ©d^mibt. ^ 
©tubirn jur rbmifd^m ©rfc^ic^tr. ©rrgoroDiuS, ©rfc^ic^tr brr ©tobt Slom im SJlittrlaltrr. Orfd^ic^tfd^ 
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bfr.bentft^fn fiSorjeit. §fft 41—44. @^ivma^n, itaifVr Srrifdric^ 11. 2 »be. gic^^om, ©futjt^e @taat«^ 
unb 9tf(|tdgff(^tf. 4 Sbf. 2. Vufl. ^efren unb Ulert, ®efc|i(^te bfr furopfiif^n ®taaten. Sb. 34. 
fnt^altfnb: Earo, ®ef(^ic^te ^olene. SW.II. ^olfemann, Unterft^unflen iiber bad Sdtielungenlieb. • ®ubr6», 
Ue&erfttung unb Urtejrt mit erfUirenben Vb^anblungen Oon ^loennied. Jao. Griiuiii, Beinhart Fuchs. 
^^. aBatfernagel, S)ad beutfd^e ftirt^enlieb. §eft 4—7. SMiiirer^^arnie, SBlittel^oc^eutfd^ed aBdrterbudJ. 
SlK n. b. b. ^agen, ^anbfc^ftengfmftlbe. 9B. SBaifemagel, ©eft^id^te bed beutft^en ^e^ameterd bid auf 
jeio{)fh)df. anfi^ner, Snglifi^e @rammatil. Sb. H Vit\). 1. @tein u. $6rfd^elmann, ^anbbuc^ ber @eo» 
grap^ie unb @tatifHf. Slitter, SSorlefungm iiber adgemeine ®rb!unbe. Slitter, ^wcopa, SSorlefungen. §unus 
bolbt, «oemos. SSb. V. ^oggenborf, «nnalen ber ^^^jif unb (^iemie. 1863. ®melin, ^anbbuc^ ber 
S^emie. $eft 65 u. 66. ®IadI, S^curfiondbud^. Siantor, 9Rat^ematifd^e 83eitrflge )um Sulturlebm btt 
SSelfer. aSunfen, 85ibeIroerf fiir bie ®emeinbe. gnct^clopfibie btB grjie^ungStoefmd. §fft 33—38. Engel- 
maim, BibKotheca Scsriptomm Classicorum. 7. tfufl. Eugelmann, Bibliotheca Philologica. 3. «ufl. 

b. S)nrd| Sd^enfnng: 

Som §errn SSiirgermeifier ©tilDe: Eekhel. Choix des pierres gravees. §annoDerfd^eS 
aJtagajin. Sa^rgang 1763 — 1798. 36 aSdnbe. S3om $errn Slaufmann $eune: ^ragmatij^e ®ef(^id^te 
ber guropfiifd^en @taaten feit bem Sfnfange ber franj. 9leDoIution bis auf unfereSeit. ®ot^al810. 2 S3be. 
S5om §errn SDflebicinalrat^ Dr. S5riiif: S5aInfoIogif(^e Wp^oriSmen. S5om §errn @enator SKe^er: 
^eterffen, ba9 e^elic^e ®iitene(^t in beu Stdbten unb ffledPen beS Siirfient^umS Denabriiif. 83on ber 
Seubaer'f(^en SSud^l^anblung ju Seifjig: ©op^oclea, erflSrt Don SBoIff. I. u. II. ^omere Db^ffee, 
erfldrt oon «meis. S5b. I u. SSb. II. §fft 1. Stoeite «uft. ^oraj Dben unb gpoben, erfl. Don Slaudt. 
4. Slufl. ^oraj ©at^ren unb gpifleln, erfl. bon ffiriiger. 3 Wufl. S3on bem SSorjianbe bea ^iflorifd^en 
SSereine ju DSnabriidC: aJlitt^eilungen beS S5erein9. S5b. 7. 

S)ie bieSjtt^ige 5ffimtli(^e ^fung toirb ©tatt finben am 17. a»drj bon 9Rorgene 9 U^r a» 
unb jtoar 

1. mit ber Sleal^Sertia tn ber $^^|tf burd^ ^erm Oberle^rer Slingelmann^ 

2. mit ber ®^mnafiaI'Xertia im SranjOfifc^en burt^ §errn Sonrector ^iemannj 

3. mit ber ©ecunba ;m ©riec^ifd^en (^omerd SBaS) bux6) ^errn Sflector aRe^erj 

4. mit ber ^rima im 8ateinif(^en (§oroj Dben)L burd^ ^errn Dberle^^rer Dr. SSud^^oIj. 
9la(^ einem unter Seitung bed $m. Drganiflen S^orbedCe oorgetragmm ®efangfhid( nnrb barauf bie 

Sntlaffung jroeier bis^erigen ^rimaner erfolgen unb ein ©d^Iufgefang bie Seier beenbigen, ju welc^er bie 
S3orf}e|er bed ®^mnaftumd, fo tvxt bie @Itern unb ^fleger unfrer ®(^iiler gt^Qcfamft imb ergebenfl einlabet 

e. ®. 2L ^mt. 



